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I. ВВЕДЕНИЕ

Важнейшей функцией верховной власти страны является стратегическое целеполагание. Обсуждение стратегии развития Российской Федерации на период до 2010 года и на долгосрочную перспективу представляется весьма актуальной задачей Государственного совета при Президенте страны. Стратегия социально-экономического развития расширяет систему целевых ориентиров, стимулирует перенос акцента на качественные характеристики экономической динамики и тем самым является основой и важным дополнением текущей и среднесрочной программы макроэкономической политики, которая разрабатывается и реализуется федеральным правительством. Она формулирует критерии оценки промежуточных итогов реализации правительственной программы, позволяет рассмотреть деятельность федеральных и региональных структур, исходя из стратегических целевых установок развития России. 

В основе стратегии должны лежать высокие, достойные России и одновременно достижимые долгосрочные цели. В качестве такой стратегической цели может быть принято превращение России в динамично развивающуюся экономическую державу, обеспечивающую на основе интенсивного труда и деловой инициативы, разумной и последовательной экономической политики среднеевропейские стандарты уровня жизни в специфически российских природно-климатических и географических условиях. 
Объективными предпосылками достижения этой цели являются высокие темпы экономического развития, заметно превосходящие соответствующие показатели, как соседних государств, так и мирового сообщества в целом. В связи с этим создание условий для эффективного экономического роста, основанного на инвестициях в структурно-технологическую модернизацию отечественной экономики, обеспечивающего повышение благосостояния граждан России, становится важнейшей целью российского государства.

При этом первостепенную значимость приобретают качественные характеристики экономической динамики. Нам не нужны просто “высокие темпы роста”, как не нужно и “производство ради производства”. Темпы роста должны быть результатом достижения конкретных, значимых для населения ориентиров благосостояния, успешного решения действительно актуальных задач структурно-технологической модернизации, дополнительных конкурентных преимуществ России на международной арене.

II. Социальная консолидация как основа развития государства

Глубокий раскол российского общества, пролегающий по социокультурной и экономической осям, остается ключевым фактором, препятствующим укреплению государственности. Основные сегменты общества все дальше расходятся по ценностным ориентациям, уровню благосостояния, стилю жизни, образцам и нормам поведения и т.п. Это “разбегание” крайне затрудняет формирование демократических институтов государства и гражданского общества, поскольку исчезает сама основа демократии – социальный консенсус по поводу базовых ценностей и принципов жизни.

В обществе отмечается формирование двух полярных, противостоящих друг другу моделей ценностных ориентаций. Одна из них – традиционалистская – характеризуется ориентацией на принцип “жить, как все”, государственный патернализм и коллективизм. Другая модель – модернизационная – характеризуется приоритетом индивидуализма, достижения личного успеха, материально-прагматических ценностей и т.п. Однако при этом не происходит формирования массового типа работника и предпринимателя с ориентацией на риск ради высоких доходов, готовностью к самоограничению текущего потребления ради обеспечения будущего благосостояния и т.д.

В социокультурном и в экономическом плане в России сложились два неравных социальных слоя – обеспеченности и бедности. Слой обеспеченности, в котором сохранился или увеличился дореформенный уровень благосостоя​ния, включает 25-30 млн. человек, или пятую часть населения. Из них 8-10 млн. человек (5-7% населения) практически дости​гли западных стандартов потребления продуктов питания, предметов гардероба, товаров бытового и хозяйственно​го назначения, услуг. Слой бедности, где среднедушевые доходы не покрывают прожиточный минимум, по оценкам, охватил почти 60 млн. человек, т. е. около 40% населения. При этом денежные доходы 25-30 млн. человек оказались ниже стоимости минимальной потребительской корзины, что соответствует критерию нищеты. В рамках “слоя бедности” наблюдается распространение застойной бедности как массового общественного явления, со свойственными ему нормами и стереотипами поведения.

В результате, социальное простра​нство все больше приобретает черты обществ “третьего мира”. Социальные группы обеспеченного населения с модернизационными ценностями находятся в окружении основной массы населения с низким достатком, традиционными ценностными ориентациями, но при этом пока с более высокими, чем в странах “третьего мира”, стандартами культуры и потребления. В таких условиях консолидация общества и формирование эффективных механизмов хозяйственных мотиваций остаются крайне проблематичными. Зато неизбежно воспроизводятся предпосылки раскола и социального конфликта. 

Социальный раскол не только обуславливает неустойчивость в обществе, но и блокирует действие мотивационных механизмов. Сегодня это является одним из главным ограничений мобилизации огромных потенциальных возможностей, заключенных в имеющемся человеческом капитале. Люди не могут, и в значительной части не хотят обеспечить достойную жизнь за счет трудовых и предпринимательских усилий. По данным социологических опросов в России самостоятельной занятостью хотели бы заниматься лишь около трети населения (в странах Западной Европы – 42-65%).

В такой социальной среде государство оказывается объективно “лишним” и даже враждебным по отношению к основным социальным группам. Для традиционалистски-ориентированного сегмента отчуждение от государства связано со свертыванием всей системы его социальных функций – гарантий в области социального обеспечения, оплаты труда, образования, здравоохранения, жилья, обеспечения безопасности, ​защищенности от проявлений социальной несправедливости. Для модернизационно-ориентированного сегмента общества, которое уже в значительной мере не нуждается в социальных функциях государства, оно выступает как фактор избыточной нагрузки (налоговой, административной). Между тем, в российском обществе именно государство всегда играло ключевую роль, роль арбитра между различными, часто конкурирующими социальными группами, снимая остроту социальных конфликтов и привнося в общество необходимый социальный порядок и формат общесоциальных целей. Идентификация социальных групп – формирование, структуризация, взаимная иерархия – также осуществлялась во многом через их отношение с государством.

Важнейшей функцией государства в России всегда было поддержание равновесия и диалога между разными социальными слоями и группами населения. Особую роль в этом играл государственный социальный патернализм, реализация широкого спектра социальных функций, что в специфических российских условиях обеспечивало легитимность и стабильность самих государственных институтов. Масштабы такого патернализма характеризует соотношение государственных и индивидуальных расходов на социальные нужды (здравоохранение, образование, жилищно-коммунальную сферу), которое в СССР было на порядок выше, чем, например, в США.

Опыт последних лет показывает, что и сегодня формирование сильного и эффективного государства возможно только на основе социальной консолидации, расширения общественной поддержки целей и действий власти. Попытки укрепить государство, опираясь лишь на консолидацию деловой и политической элиты, обречены на неудачу, – прежде всего, из-за неразвитости правовых критериев и процедур согласования интересов различных субъектов хозяйствования. Социальная консолидация является также необходимым условием укрепления демократических институтов и последовательного развития гражданского общества.

В соответствии с “двухполюсной” структурой российского общества, сегодня сложились два принципиально различных подхода к роли государства по отношению к обществу и, прежде всего, к социальным функциям государства. 

Первый из них – подход, основанный на государственном патернализме, массированной поддержке жизненного уровня малоимущих слоев населения за счет ресурсов государства. Уже сейчас четко видна его ограниченность: социальные расходы государства, включая поддержку жилищно-коммунального хозяйства, достигают 10% ВВП, на четверть превышая соответствующий показатель для дореформенного периода (1990 г.). Это означает, что попытка решения проблемы бедности только за счет ресурсов государства не имеет реальной перспективы. Она неизбежно потребует массированного наращивания налоговой нагрузки на товаропроизводителей, и, по сути, приведет к новому периоду застоя российского общества, но в гораздо худших социальных и экономических условиях. Такой застой станет не способом выживания общества и государства, а стратегическим тупиком, “тихой смертью под социальным наркозом”.

Второй подход – осуществление ускоренного перехода к модели “субсидиарного государства”, основанной на принципе: государство отвечает лишь за обеспечение минимума социальных услуг, остальное граждане должны зарабатывать сами. При этом предполагается перераспределение социальных расходов в пользу самых уязвимых групп населения при одновременном сокращении социальных трансфертов обеспеченным семьям. Такой социальный маневр, по идее, должен был бы снять с государства избыточную социальную нагрузку, обеспечить возможность снижения налогов и создать импульс экономического роста.

В действительности, данный вариант эффективен только в условиях устойчивого экономического роста и при наличии уже сложившегося массового среднего класса. В настоящее время попытки его реализации приведут лишь к дальнейшему отчуждению значительной части традиционалистски-ориентированных социальных групп от государства, – что неизбежно приведет к снижению легитимности и ослаблению государственной власти.

В целом, ни один из этих двух вариантов не может служить основой для укрепления российской государственности и преодоления системного социально-экономического кризиса. Социальная консолидация, рассматриваемая как фактор укрепления государственности, означает решение ряда взаимосвязанных задач:

· налаживание механизма партнерства между основными социальными группами;

· на основе такого партнерства – формирование нормативных рамок поведения социальных групп и механизмов ответственности за их нарушение;

· расширение базы социальной поддержки власти на основе ее реальной ответственности за достижение социально значимых целей (рост уровня жизни, безопасность).

Проблема, однако, состоит в том, что в условиях отсутствия массового среднего класса консолидация расколотого общества может быть обеспечена не иначе, как при опосредующей роли самого государства. Для того, чтобы запустить параллельно взаимообусловленные процессы социальной консолидации и укрепления государства, необходимы следующие условия:

· выбор такой стратегической цели развития государства, которая обладает консолидирующим потенциалом, способна объединить усилия различных социальных групп;

· формирование механизма “социального контракта” между государством (властью), бизнесом и обществом, на котором, в частности, будут базироваться институты легитимности государства и собственности;

· создание новой системы социального порядка, регулирующей поведение основных социальных субъектов в контексте реализации стратегических целей государства. 

Реальной целью развития государства, обладающей мощным консолидирующим потенциалом, является повышение уровня жизни, безопасность и достойная жизнь граждан России. Именно так сформулирована в 7-й статье Конституции России задача государства. Следовательно, критерием развития государства должен стать уровень организации, подготовки и использования всех его сил и ресурсов для достижения этой цели.

Механизм “социального контракта”, консолидирующего государство, бизнес и общество вокруг главной и корреспондирующих с ней целей, принципиально выглядит следующим образом:

· по отношению к обществу государство берет на себя осознанную ответственность за повышение уровня жизни, обеспечение социальных гарантий и безопасности, получая взамен легитимность власти и общественную поддержку;

· по отношению к бизнесу государство обеспечивает гарантии прав собственности, благоприятный предпринимательский климат, поддержку бизнеса во внешнем мире, получая взамен поддержку со стороны национального капитала, строгое соблюдение установленных государством норм и правил;

· баланс между обществом и капиталом строится по принципу: социально ответственное поведение бизнеса в обмен на общественную поддержку его интересов, целей и действий.

Создание новой системы социального порядка основано на том, что обеспечение благополучия и достойной жизни не может быть делом только власти, тем более – одного из уровней власти. Эта стратегическая цель требует согласования интересов и скоординированных действий федерального центра, субъектов Российской Федерации и бизнеса (крупных корпораций). Создание правового механизма такого согласования является основой стратегии развития социального государства.

Это предполагает практически работающий правовой, политический и хозяйственный механизм ответственности власти и основных субъектов экономики за достижение согласованных параметров уровня жизни. Создание такого механизма позволит, с одной стороны, строго разграничить обязательства и сферы ответственности федерального центра, субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, бизнеса и домохозяйств за повышение благосостояния и решение социальных задач, с другой стороны, наладить постоянный диалог основных участников экономических процессов в самых разнообразных формах. 

Успешность стратегии развития государства по принципу “благосостояние для большинства” будет определяться динамикой формирования массового среднего класса. Он должен охватить, по крайней мере, 50-55% населения, одновременно со снижением доли населения с доходами ниже прожиточного минимума до 10-15%. Государство просто не сможет длительное время соединять полярные сегменты расколотого общества, если не начнется ускоренное становление его естественной социальной опоры – массового слоя людей со средним достатком. Формирование среднего класса придаст необходимую устойчивость всей социальной конструкции и послужит основой для преодоления наиболее негативных последствий социального раскола.

Становление среднего класса предполагает формирование новой модели потребления с опорой на российский стандарт благосостояния, отвечающий потребительским ориентирам данной социальной группы. Речь идет не о “потребительском минимуме”, а о нормативах потребления, соответствующих достойному уровню жизни, которые достижимы для основной массы российских граждан и поэтому являются стимулами экономической (трудовой и предпринимательской) активности. Такой стандарт благосостояния включает: качественное жилье, “второе жилище”, высокую обеспеченность товарами длительного пользования, автомобиль, доступность качественных услуг здравоохранения и образования, и др. Реализация стратегии “благосостояние для большинства” предполагает, что российский стандарт (экономические и социальные предпосылки его реализации именно как массового стандарта) должен лечь в основу долгосрочного экономического развития.

Реформирование социальной сферы, осуществляемое в рамках стратегии “благосостояние для большинства”, должно исходить из следующих общих принципов:

· недопустимости снижения уровня жизни у массовых групп населения ни на каком этапе;

· обеспечения всеобщей доступности социальных благ, прежде всего, качественного медицинского обслуживания и образования;

· усиления адресности социальной поддержки в части социальных пособий и других денежных выплат населению;

· постепенности перехода на принцип платности социальных услуг и ликвидации системы перекрестного субсидирования – строго в соответствии с увеличением реальных доходов граждан, оплаты труда занятых в бюджетной сфере и социальных выплат.

В соответствии с расчетами, реализация условий формирования массового среднего класса предполагает, что уровень потребления должен возрасти по сравнению с сегодняшним в 1.7-1.8 раза. Отсюда вытекает ряд конкретных задач, которые российское общество должно решить в течение 2000-2010 гг.:

· обеспечить поступательное повышение реальных доходов граждан страны не менее чем на 75%;

· резко снизить масштабы бедности, уменьшив втрое численность населения с доходами ниже прожиточного минимума;

· увеличить к 2003 г. средний размер начисленных пенсий до уровня прожиточного минимума;

· обеспечить поддержку и развитие социальных институтов, определяющих качество “человеческого капитала” (образование, здравоохранение, культура). Расходы из бюджетов всех уровней на социальную сферу в реальном выражении должны увеличиться по сравнению с 2000 г. не менее, чем на 60%.

Необходимость решения данных социальных задач, параллельно с обеспечением достаточного уровня национальной безопасности, задает предельно жесткие требования к экономическому росту. Его граница оказывается достаточно высокой – не ниже 5-6% в среднем за год. Кроме того, в перспективе темпы роста произ​водства первичных ресурсов не смогут превысить 2-4% в среднем за год, а это озна​чает, что повышение эффективности их использования должно составлять не менее 2-3% в год. В такой ситуации ключевым звеном обеспечения экономического роста (а значит, и всей стратегии реализации главной цели развития социального государства) в ближайшие десять лет является инвестиционный прорыв. Он имеет несколько критически необходимых компонент:

· обеспечение форсированного роста капиталовложений, объем которых должен как минимум удвоиться в предстоящее десятилетие, т.е. увеличиваться со средним темпом не ниже 8-9% в год;

· осуществление структурного инвестиционного маневра в пользу секторов, способных обеспечить конкурентоспособность российской экономики в мировом хозяйстве;

· обеспечение инвестиционной поддержки ряда ключевых секторов, не обладающих в целом достаточным инвестиционным потенциалом (в част​ности, сельского хозяйства, электроэнергетики);

· обеспечение инновационного наполнения инвестиций (в противном случае инвестиционный рост будет способствовать воспроизводству устаревших технологий и консервировать экономическую отсталость страны).

При этом, для того, чтобы инвестиции стали действительно значимым фактором конечного спроса и “локомотивом роста”, в их материальном обеспечении существенную роль должно играть отечественное машиностроение. Это предполагает, в частности, его ускоренную модернизацию на основе как имеющегося инновационного и технологического потенциала, так и импорта.

Необходимо подчеркнуть, что лишь модель экономического роста, ориентированная на рост благосостояния большинства населения, сможет реально снять социально-экономический кризис, острота которого сегодня маскируется конъюнктурной волной оживления производства. Если же в экономической политике ставка будет сделана на “рост ради роста”, обострение социальной обстановки в стране сможет похоронить и рост производства, и само государство.

III. КОНЦЕПЦИЯ РАЗВИТИЯ 

III.1. Экономика роста

Достижение стратегических целей развития России в среднесрочной перспективе возможно только при условии воссоздания экономики роста. При этом чрезвычайно важны не только количественные, но и качественные характеристики экономической динамики.

Позитивное будущее России может быть основано только на опережающем развитии перерабатывающих отраслей промышленности. Именно их динамика определяет, с одной стороны, уровень инвестиционной активности и технологического обновления производства, а с другой – динамику и структуру потребления населения. Потребительские стандарты населения, в свою очередь, определяют формирование и воспроизводство трудовых мотиваций, а, следовательно, и возможный вклад социальных факторов в повышение эффективности производства.

Развитие отечественной обрабатывающей промышленности и строительства способно обеспечить кардинальное повышение качества жизни россиян, создать возможности позитивного изменения условий проживания за счет масштабного предложения доступного жилья, эффективной дальнейшей автомобилизации и опережающего развития инфраструктуры.

Первичный сектор экономики России, добывающая промышленность и особенно экспортно-ориентированные отрасли представляют собой важнейший материальный ресурс экономического роста и поддержания уровня и динамики экспортных доходов. Последнее особенно важно в период восстановления технологического потенциала обрабатывающего сектора промышленности, строительства и транспорта. Выполнение первичным сектором экономики задач материального обеспечения экономического роста в России и поддержания в среднесрочной перспективе положительных значений чистого экспорта также требует развития в рамках добывающей промышленности комплексной переработки сырья, увеличения доли конечной продукции в экспорте.

Условия возрождения экономики. Для обеспечения динамичного экономического роста в среднесрочной перспективе необходимо выполнение как минимум следующих трех предпосылок:

· максимально возможное использование уже имеющегося в стране и сохранившего технологические свойства производственного потенциала; 

· сохранение внутри России генерируемых в рамках российской экономики финансовых ресурсов и превращение их в главный источник спроса на отечественную продукцию – современный уровень вывоза капитала в 15-20 млрд. долл. ежегодно эквивалентен потере 450-600 млрд. руб. конечного спроса или 6-8 % потенциального прироста производства в среднем за год; отток финансовых ресурсов за пределы страны и являлся фактически одной из главных причин многолетнего спада;

· создание в экономике России условий для нормальной инвестиционной деятельности и осуществления процесса расширенного производства.

Именно под углом зрения создания этих условий должны рассматриваться все вопросы экономической политики и формироваться концепция экономического развития России на перспективу.

Возможности роста. Основной предпосылкой концепции развития является предположение о том, что экономический рост в России в среднесрочной перспективе на уровне 5-7 % в год по общим объемам производства и 10-15 % – по объемам производства в отдельных отраслях обрабатывающей промышленности не только необходим, но и возможен. 

Эта возможность в ближайшие годы определяется рядом позитивных факторов, в том числе, возникших в результате многолетнего спада производства. 

Во-первых, это наличие незагруженных производственных мощностей. Это - “натуральный” капитал, т. е. здания, сооружения, станки, механизмы, тепловые и электрические коммуникации, которые в условиях глубокого экономического кризиса использованы в производстве продукции не в полной мере или выведены в резерв. Часть из них по разным причинам не может быть заново запушена в производство, но значительная часть сохранена и может быть включена в состав функционирующего капитала в случае повышения уровня платежеспособного спроса. Увеличение размеров функционирующего капитала за счет вовлечения этих мощностей является “бесплатным” ресурсом экономического роста, так как на первом этапе не потребуется значительных инвестиций для наращивания производства за счет ввода новых мощностей.

Во-вторых, это ослабление ресурсных ограничений в развитии экономики. В настоящее время экономика России не имеет жестких ограничений по энергии, металлу и другим сырьевым ресурсам, по пропускным способностям транспортной системы. Единственным серьезным ограничением является нехватка квалифицированной рабочей силы, потеря многими предприятиями, особенно отраслей обрабатывающей промышленности, за годы стагнации наиболее квалифицированных рабочих и инженерно-технических кадров. Восстановление кадрового потенциала потребует значительных усилий и длительного времени. Но в части материальных ресурсов на первом этапе не потребуется специальных усилий и средств для формирования заделов для экономического роста. 

Ситуация 1999 г., когда при практически неизменных инвестициях отечественные производители существенно увеличили объемы промышленного производства, воспользовавшись снижением конкурентоспособности импортной продукции на внутреннем рынке в результате девальвации рубля, подтверждает возможность использования незадействованных производственных резервов для организации экономического роста.

В-третьих, относительное снижение издержек во многих отраслях обрабатывающей промышленности на фоне сравнительно более медленного роста цен на продукцию производственно-технического назначения в 1998-1999 гг. Одновременно улучшение конъюнктуры на мировых рынках на традиционные товары российского экспорта позволило существенно укрепить финансовое положение экспортных отраслей. Это привело к образованию в ряде секторов экономики значительных доходов, которые могут стать финансовой основой экономического роста.

Следовательно, в российской экономике имеются главные предпосылки продолжения экономического подъема, а именно, свободные производственные мощности, “мягкие” ресурсные ограничения и ищущие эффективного приложения финансовые ресурсы. Основная задача экономической политики состоит в том, чтобы соединить эти факторы роста. В этом случае удастся реализовать мало капиталоемкий вариант развития большинства отраслей народного хозяйства и промышленности. Расчеты показывают, что в ближайшие 2-3 года только за счет использования уже существующих производственных мощностей производство может быть увеличено, как минимум, еще на 25-30%. В то же время ориентация на приоритетное обслуживание внешнего спроса практически исключает устойчивый экономический рост. Сохранение основных составляющих воспроизводственного режима последних лет может обеспечить в лучшем случае не более чем 3-процентный экономический рост, стагнацию уровня жизни в течение десятилетия и повлечет за собой дальнейшее снижение роли России в мировой экономике и политике.

Вместе с тем сохранившийся ресурсный потенциал не вечен. Любая задержка с разработкой и реализацией адекватной социально-экономической политики с неизбежностью сокращает обусловленные этим потенциалом возможности позитивного экономического развития, достижимые его итоги.

III.2. Проблемы и ограничения роста

Недостаточность внутреннего спроса. В настоящее время в экономике России сложилась ситуация, которая характеризуется наличием избыточных доходов, которые не могут быть эффективно использованы, в одной части экономики и острой потребностью в финансовых ресурсах для развития производства в другой части экономики.

Основная часть потенциального дополнительного спроса в настоящее время формируется за счет девальвационных доходов экспортно-ориентированного сектора. Реально же данный сектор ни в части оплаты труда своих работников, ни в части наращивания инвестиций не готов предъявить спрос, тем более на внутреннем рынке, в масштабах, соответствующих росту его доходов. В результате дополнительные доходы экспортно-ориентированного сектора, возникшие в результате девальвации рубля (а также улучшения ценовой конъюнктуры мировых рынков), фактически превращаются в ресурс для вывоза капитала.

В то же время значительная часть предприятий реального сектора экономики имеет чрезмерно низкую рентабельность и плохо обеспечена собственными оборотными средствами. В условиях, когда банковская система не в состоянии выполнить функции по межотраслевому переливу капитала, что приводит к ценовой недоступности банковских кредитов и отсутствию реальных возможностей долгосрочного заимствования, дефицит собственных средств в реальном секторе экономики обусловливает низкий уровень спроса.

Поэтому стратегические перспективы развития экономики во многом будут определяться тем, удастся ли направить дополнительные доходы экономических агентов на внутренний рынок, и прежде всего на инвестиции. 

Внешний долг. В случае выполнения в полном объеме обязательств по выплате внешнего долга (объем этих выплат должен составлять в среднем порядка 16 млрд. долл. США в год на протяжении первого десятилетия 21-го века) результатом явится стагнация производства и дальнейшее снижение уровня жизни населения. 

Наиболее естественным выходом из этой ситуации как для России, так и для ее кредиторов, является реструктуризация внешней задолженности в результате переговорного процесса. Другой вариант решения этой проблемы – формальное объявление дефолта по внешним долгам – имеет непредсказуемые последствия.

В основе переговорного процесса, на наш взгляд, должны лежать следующие позиции.

Во-первых, российская экономика, в отличие от российского государства, является платежеспособной уже в настоящее время (положительное сальдо торгового баланса порядка 50-60 млрд. долл. в год, постоянное улучшение инвестиционной позиции кредитных организаций, сокращение долговых обязательств российских корпораций).

Во-вторых, восстановление в России экономического роста на основе использования ресурсов, высвобождаемых в результате резкого сокращения утечки капитала, сохранения конкурентных преимуществ российской экономики, возникших в результате масштабной девальвации, широкого развития внешнеэкономических связей на основе устранения дискриминационных и иных преград отечественному экспорту, сможет превратить российское государство также в платежеспособный субъект международных отношений.

В-третьих, кредиторы заинтересованы не в конфликте с российским государством, а в возврате долгов и сохранении России как значимого рынка сбыта и инвестиций.

Следовательно, главные усилия Правительства и Центрального банка должны быть сосредоточены на ограничении нелегального вывоза капитала, а также на ограничении импорта с помощью поддержании политики обменного курса и таможенной политики. Это будет способствовать сохранению положительного сальдо торгового баланса, с одной стороны, и снижению давления импорта на внутренний рынок и расширению экономического пространства для импортозамещения, с другой стороны.

По нашим оценкам, вполне приемлемой как для России, так и для кредиторов, была бы такая реструктуризация, которая бы позволила выплачивать половину обязательств, связанных с долгом СССР; в этом случае платежи России составляли бы величину порядка 8 млрд. долл. США ежегодно в ближайшие три года. Реструктуризация задолженности России частному сектору и списание части государственных долгов, предоставление которых определялось политическими, а не коммерческими мотивами, безусловно, облегчило бы для России выход из кризиса. 

“Связанность” ресурсов. Нельзя недооценивать проблем, возникших в результате действия механизмов поддержания относительной сбалансированности воспроизводственных процессов, сложившихся в годы кризиса. “Балансо​вый” избыток энергетических ресурсов и конструкционных материалов (превы​шение объемов их производства к уровню внутреннего потребления) в существенной мере “связан” и не является легко утилизируемым. 

Во-первых, экспортные поставки являются “связанными” в силу необходимости поддержания относительной внешнеторговой сбалансированности (объектив​ная экономическая нагрузка на экспорт, обусловленная обслуживанием внешнего долга и потребностью в импорте).

Во-вторых, сложившийся режим воспроизводства мощностей в самих отраслях-экспортерах определяет нагрузку на экспорт как источник финансирования инвестиций в поддержание добычи или в обеспечение качественных характеристик продукции, необходимых для эффективной конкурентной борьбы на внешних рынках.

В-третьих, следует иметь в виду явление, которое можно назвать “анклави​зацией” отечественной экономики. Несмотря на наличие потенциального спроса на внутреннем рынке, некоторые предприятия прекращают производить отвечающую этому спросу продукцию и переключаются (в тех случаях, когда это возможно) на поставки продукции за рубеж. 

Эффективная  мобилизация балансово-избыточных материальных ресурсов, превращение их в ресурс экономического роста предполагает проведение соответствующей целенаправленной экономической политики.

Инвестиционные ограничения. В условиях многолетнего инвестиционного кризиса отрасли инвестиционного комплекса не только оказались лишенными полноценного спроса, но и в существенной мере потеряли стратегические ориентиры своего развития. В результате длительного периода функционирования в режиме выживания произошла неизбежная деградация их производственного потенциала как в количественном, так и в качественном отношении. В самом тяжелом положении оказались подотрасли, составляющие технологическое ядро машиностроения, и те, которые ориентированы на обеспечение воспроизводства фондов в большинстве отраслей обрабатывающей промышленности и в сельском хозяйстве.

В настоящее время производственные возможности инвестиционного комплекса не в состоянии обеспечить ввод прогрессивных фондов в подавляющем числе секторов отечественной экономики, не позволяют решить задачу ее структурно-технологической модернизации. В то же время возможности некапиталоемкого роста достаточно ограничены и уже через 2-3 года все свободные ресурсы могут быть задействованы. Следовательно, без значительного наращивания инвестиций и ввода новых фондов дальнейший рост будет невозможен.

Это определяет императив осуществления задельных инвестиций в самом инвестиционном комплексе. Единственным экономическим субъектом, который может быть инициатором подобного инвестирования, является государство, осознающее свою роль в предопределении исторических перспектив страны и реализующее политику реформ как долгосрочную программу социально-экономических преобразований.

Ценовые пропорции. Экономический рост последних двух лет в решающей степени был обусловлен благоприятными ценовыми пропорциями. Для сырьевых (экспортных) отраслей главным источником роста и финансовых накоплений явилась разница между внутренними и внешними ценами, обусловленная девальвационным эффектом. Для отраслей обрабатывающей промышленности важнейшим фактором, предопределившим положительную экономическую динамику, явился относительно медленный рост транспортных тарифов, а также цен на электроэнергию, топливо и услуги торгово-посреднического сектора. 

В то же время, с начала 2000 г. наметилась обратная тенденция. В частности, рост цен на топливо и энергию стал существенно обгонять динамику цен на конечную продукцию промышленности. Дальнейшее развитие этой тенденции может резко снизить возможности экономического роста. В этой связи необходимо инструментами государственного регулирования ограничить рост цен на продукцию естественных монополистов. Следует исходить из того, что действительная задача отраслей - естественных монополистов состоит в создании общеэкономических условий для динамичного развития всей экономики Российской Федерации, а их прибыль является результатом успешной работы в этом направлении. 

Неразвитость финансовой системы. В настоящее время фактически мы снова оказались на этапе, когда необходимо заново строить финансовую систему, адекватную рыночной экономике.

Общие основы такой системы достаточно очевидны: главенство права, строгая финансовая ответственность, экономическая эффективность принятия решений, основанная на анализе и детальных расчетах, безусловное исполнение финансовых обязательств, принятых в соответствии с законами. Создание такой основы предполагает постоянную и кропотливую работу государства в сферах как собственно права, так и его применения посредством судебного и административного принуждения к исполнению закона. 

С точки зрения оздоровления финансовой системы, требуются законодательные акты, которые обеспечивают:

· ужесточение обязательности исполнения хозяйственных договоров посредством введения материальной и уголовной ответственности собственников и высших менеджеров, включая возложение взысканий на личное имущество;

· гарантированную и своевременную оплату труда наемных работников в негосударственном секторе экономики на уровне не ниже прожиточного минимума;

· эффективное управление акционерной собственностью на основе расширения прав собственников, владеющих менее 10% голосующих акций, упрощения процедуры применения санкций к управляющим акционерного общества, нарушающим законные права акционеров;

· эффективное управление государственным долгом посредством принятия поправки к бюджетному законодательству, обязывающей сокращать соотношение государственного долга к ВВП;

· повышение доверия к банковской системе на основе гарантии достаточно высокого уровеня сохранности вкладов населения и средств на счетах предприятий в коммерческих банках;

· поэтапный переход к бездотационности работы жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ);

· поэтапный выход на финансовый профицит Пенсионного фонда при безусловном обеспечении прожиточного минимума для всех категорий пенсионеров.

III.3. Этапы развития 

Анализ ресурсных и производственных возможностей нашей экономики свидетельствует о том, что эффективная траектория экономического роста в среднесрочной перспективе естественным образом распадается на три периода:

1. Период высоких темпов роста и наращивания инвестиций, опирающийся на вовлечение в экономический оборот неиспользуемого потенциала и связанных с этим возможностей значительного повышения эффективности использования ресурсов. Учитывая, с одной стороны, имеющиеся резервы, а с другой, рост производства, уже произошедший в 1999-2000 гг., этот период составит не более трех лет. В рамках этого периода возможно достижение темпов экономического роста на уровне 8-10 % в год.

2. Период существенного снижения темпов экономической динамики, обусловленного исчерпанием имеющихся резервов и запаздыванием ввода новых мощностей, осуществляемых за счет инвестиций последних лет. Длительность этого периода, а также степень снижения темпов роста напрямую связаны с тем, в какой мере нам удастся нарастить инвестиции в рамках первого периода. Расчеты показывают, что его длительность может быть порядка двух-трех лет. Темпы экономического роста при этом могут снизиться до 2-4 % в год. При этом возрастет качество экономического роста, поскольку он будет обеспечиваться за счет развития наиболее высокотехнологичных производств. Избежать существенного снижения экономической динамики удастся лишь в том случае, если в ближайшие три года удастся обеспечить сверхвысокие темпы капитальных вложений (более 25 % в год).

3. Начиная с 2005 г. возможен выход на стационарную траекторию развития с сохранением в течение десятилетия темпов экономического роста на уровне не ниже 5 % в год. При этом задача состоит в том, чтобы обеспечить устойчивость российской экономической системы к колебаниям конъюнктуры мировых рынков, создать условия расширенного воспроизводства на основе преимущественно внутренних накоплений и инвестиционных возможностей. 

III.4. Формирование эффективной региональной структуры в экономике.

Россия является слишком большой страной, чтобы позволить себе игнорировать специфику действия факторов экономического роста в пространстве. Их учет тем более важен, что усиление межрайонной дифференциации экономических и социальных условий функционирования общественной системы в пространственном аспекте стало если и не наиболее важным, то, во всяком случае, одним из наиболее заметных и социально раздражающих результатов предшествовавшего этапа реформ. 

При этом сама по себе дифференциация является совершенно нормальным явлением, основанным на естественных различиях условий применения капитала и проживания населения. Эти различия (особенности климата, рельефа, местоположение по отношению к сложившимся рынкам и источникам снабжения, размещение естественных ресурсов, степень заселенности, исторические и этнические особенности того или иного региона и т.п.) не являются вечными, но требуют для своего изменения длительного времени и концентрации огромных ресурсов. 

В рамках централизованной командной экономики осуществлялось целенаправленное перераспределение национального дохода с целью уменьшить межрегиональные различия. Но, несмотря на это, к началу либеральных реформ на долю 10-ти наиболее развитых субъектов Федерации приходилось 40,1 % общего объема валового продукта. А денежные доходы на душу населения в 10-ти наиболее “богатых” регионах превышали уровень замыкающей десятки субъектов Федерации в 2,86 раза. Сейчас доля валового производства первой десятки регионов увеличилась до 48 %. А превышение уровня доходов населения в первой десятке регионов по сравнению с последней увеличилось до 3,3 раз (при том, что соотношение самых богатых и самых бедных регионов с учетом стоимости жизни составило почти 600%). То есть увеличение дифференциации не было катастрофичным, отражая в межрегиональном аспекте общую тенденцию стратификации общества при переходе к рынку. Однако при этом проявляется несколько опасных тенденций. 

Во-первых, чрезмерная концентрация экономического потенциала и доходов в небольшом количестве регионов в столь обширной стране, как Россия, грозит в перспективе превратить большую ее часть в “экономическую пустыню”. За этим неизбежно последуют отток экономически активного населения из “зоны пустынь” и рост бюджетных расходов на поддержание территорий экономического бедствия. 

Во-вторых, чрезмерная концентрация экономической мощи в немногих регионах изменяет сам характер межрегиональных экономических взаимодействий. Регионы, находящиеся в зоне экономического бедствия, постепенно выпадают из системы межрегионального обмена, становясь чистыми потребителями ресурсов и конечных продуктов. Это приводит к появлению разрывов в рыночном пространстве, прогрессирующей дезинтеграции. 

В-третьих, определенная несогласованность политики в рамках субъектов Федерации усиливает межрегиональную дифференциацию. Результативность этой политики различна. В одних регионах политика администраций по снижению инвестиционного риска и построению более или менее либеральной, управляемой и устойчивой экономической среды успешнее, чем в других Различие результатов определило при изначально различных параметрах экономического и ресурсного потенциала перераспределение доходов и экономического потенциала в пользу регионов, имеющих лучшие условия для более эффективной экономической политики. Подавление потенциала экономической политики на уровне субъектов Федерации неразумно и неэффективно, так как будет означать возврат к командной экономике, причем этот возврат не ограничится пространственным аспектом, а неизбежно распространится на все сферы экономической жизни. Но и консервация подобного перераспределения противоречит идее восстановления межрегиональной экономической интеграции, конвергенции в пространственном аспекте, рациональному освоению и развитию территории страны, поддержания социальных стандартов. 

Одна только политика бюджетного перераспределения недостаточно эффективна для противодействия подобному перераспределению. Необходимо дополнить ее активной политикой федерального центра по реализации приоритетов экономического роста и структурной политики в региональном аспекте. Государство должно сосредоточиться на важнейших пространственных приоритетах, которыми являются Север, Дальний Восток, некоторые другие стратегически важные регионы.

Неконкурентоспособность производственно-экономических систем в ряде регионов, особенно на Севере, Дальнем Востоке и в ряде регионов Сибири, используется сейчас в качестве аргумента против их развития как целостных экономических систем и за ограничение их развития интересами выборочного освоения природных ресурсов. Однако с государственной точки зрения коммерческие аргументы не могут быть признаны достаточным критерием политики в отношении этих регионов. Единственным аргументом с точки зрения общенациональной стратегии является необходимость поддержания эффективной комплексности социального и экономического развития в регионах с позиций сохранения единства экономического пространства, обеспечения социальных гарантий и свободы выбора мест проживания, обеспечения геополитических и военно-стратегических позиций страны. 

Только регулируемый рынок является эффективным механизмом такого распределения мобильных ресурсов между разными частями страны, при котором достигается максимум макроэкономических результатов при сохранении необходимого баланса (недопущении чрезмерных различий) между всеми регионами и социально-территориальными общностями. Следовательно, основной задачей государственной региональной политики является, с одной стороны, снятие искусственных ограничений на мобильность ресурсов, а, с другой, создание специального механизма, позволяющего сдерживать рост межрайонных различий. 

Отсутствие государственного регулирования приводит и будет приводить к искажению региональной структуры национальной экономики. 

Во-первых, известно, что рынок в условиях глобализации дает максимум макроэкономического результата только для национальной экономики в целом, а отнюдь не для каждого регионального хозяйства. Более того, некоторые региональные экономики, особенно периферийные или расположенные в зонах сурового климата, могут терять от участия в “открытом конкурсе” очень много. Это не создавало бы особых проблем, если бы излишки рабочей силы из таких регионов могли свободно перемещаться в западные и южные районы. Однако рынки труда либерализуются гораздо медленнее рынков капитала. 

Во-вторых, возникший в последние десятилетия мощный контур кругооборота финансового капитала, фактически обособившегося от реального сектора, при отсутствии соответствующих ограничений и контролируемых приоритетов, обеспечиваемых государственным регулированием, вполне способен заблокировать любые усилия по оптимизации региональной структуры экономики, имея в виду соображения общественной пользы и государственной значимости. 

В-третьих, огромное расстояние между западными и восточными районами России и дороговизна наземного транспорта сырьевых грузов усиливают опасность “врастания” отдельных частей нашей страны в разные сегменты мирового рынка, а это, в порядке обратной связи, приведет к еще большему ослаблению внутренних связей. Такое врастание даже неизбежно, если экономика страны и дальше будет развиваться “по сырьевому сценарию”.

Все это диктует необходимость проведения специальной политики формирования эффективной региональной структуры экономики. Основным признаком такой структуры мы считаем сочетание определенной экономической самодостаточности (кадровой, финансовой, управленческой) на уровне крупных регионов России с налаживанием их интенсивного взаимодействия. 

IV. ОСНОВНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ 

IV.1. Укрепление рыночных основ экономики

Институциональные реформы конца 80-х - начала 90-х годов дали сугубо отрицательные или гораздо менее значимые, чем ожидалось, положительные результаты вследствие их непоследовательности.

Рыночная экономика в России находится на начальном этапе строительства. Отсутствует ряд важнейших рынков, рыночных институтов и инструментов, необходимое их правовое и информационное обеспечение. В режиме “естественного” функционирования рынки не способны обеспечить эффективное расширенное воспроизводство сопряженных с ними секторов российской экономики.

Государственное регулирование было ориентировано преимущественно на создание и реконструкцию сферы обращения и финансов и не выработало еще механизмов координации отраслевых и региональных стратегий, не говоря уже об отсутствии конструктивных стратегий общеэкономического уровня. Отсутствие консолидирующих стратегических целей и ценностей обусловливает дезориентацию экономических субъектов, разнонаправленность их стратегий и деятельности.

Слабое развитие сферы обращения привело к тому, что в последние годы более или менее активно развивались малые и средние предприятия, но отсутствовали институты, обеспечивающие реализацию преимуществ крупных предприятий. Лишь в последние 1-2 года обозначились реальные процессы вертикальной интеграции в обрабатывающей промышленности.

Кризис доверия в экономике все еще не преодолен. Разрушены сложные кооперационные сети, а те которые есть, поддерживаются с повышенной нагрузкой или издержками.

Социальная политика осуществляется сегодня самым нерациональным способом. Компенсация последствий всегда обходится дороже, чем профилактика. Практически отсутствуют институты, которые бы обеспечивали экономию затрат за счет их перераспределения на профилактические меры.

Модернизация экономики требует нового этапа институциональных преобразований, нового подхода к их разработке и реализации. Необходимо сместить акценты в подходе к управлению экономическими процессами. В российских условиях недостаточно ограничиваться классическими регулирующими воздействиями на рынки, прежде всего следует обратить внимание на качество их функционирования.

Воздействие на качество функционирования рынков распадается на две основные составляющие: (а) насыщение экономики необходимыми рыночными институтами и инструментами и (б) правовое и информационное обеспечение рынков.

В первую очередь, речь здесь идет об ускоренном формировании рынков, необходимых для обеспечения экономического роста. В России, например, практически не работают рынок коммерческих кредитов, рынок коммерческих долговых обязательств, да и межбанковский кредитный рынок излишне сегментирован и слаб для того, чтобы обеспечить потребное перераспределение финансовых ресурсов. Опыт показывает, что без государственной поддержки не приходится рассчитывать на начало эффективного функционирования указанных рынков в ближайшей перспективе. Государство в состоянии способствовать развитию целого ряда институтов (институт коммерческой оценки долгов, институт финансовой экспертизы экономических проектов) и инструментов, существование которых существенно облегчило бы развитие соответствующих рынков.

В целом, в настоящее время преждевременно говорить о курсе на дерегулирование в экономике, что стало очень модным в последние годы. Сначала надо добиться эффективного функционирования рынка и хотя бы относительной его управляемости. Что было бы действительно полезным в этой связи – это не дерегулирование, а дебюрократизация государственного управления.

Целью институциональных реформ на предстоящем этапе должно стать создание условий для максимально возможной интеграции и кооперации в экономике и в социальной сфере. Только на этой основе можно будет добиться повышения согласованности и координации стратегий различных экономических субъектов. Для этого необходимо решить ряд разнообразных задач, к числу которых относятся: 

1. Снижение инвестиционных, финансовых, хозяйственных рисков и повышение надежности кооперационных связей. Сегодня их низкая надежность приводит к завышению затрат предприятий реального сектора на производство и сбыт продукции, к ощутимым потерям от несвоевременности и неточности исполнения контрактных обязательств. В результате растут цены, снижается рентабельность. Высокие издержки в сфере обращения препятствуют расширению кооперации и развитию обрабатывающей и, тем более, наукоемкой промышленности. На первый план выходит проблема выстраивания устойчивых технологических цепочек между предприятиями.

2. Поощрение процессов концентрации капитала на финансовых, страховых, инвестиционных рынках, создания и концентрации крупных стратегических посреднических структур для формирования и быстрого освоения современных банковских, страховых, коммерческих, информационных, посреднических технологий, значительно снижающих производственные издержки и издержки обращения предприятий реального сектора российской экономики, задающих стандарты качественного обслуживания предприятий реального сектора экономики и низкие цены на эти услуги, за счет повышенного уровня доверия к ним клиентов, низких рисков и высокой информационной обеспеченности этих структур.

Параллельно необходимо проводить политику информационной открытости (в части, не затрагивающей банковской и коммерческой тайны их клиентов), поощрения надежных банков, формирования системы рейтингов и “белых списков” надежных банков. Укрупнение банков и выделение круга особо надежных из них позволит перейти к формированию системы учета и переучета векселей Центральным банком России, что, несомненно, благотворно скажется и на системе регулирования денежного обращения, и на стимулировании развития реального сектора, и на улучшении российского инвестиционного климата в целом.

3. Формирование и поддержание системы доверия в экономике. Условия этого, конечно же, – судебная реформа, развитие гражданского законодательства (хотя в этом направлении уже сделано немало), развитие дифференцированной и сбалансированной системы санкций по отношению к нарушителям договорной дисциплины, торжество принципа неотвратимости наказания не только в уголовной сфере, но и в сфере хозяйственного поведения. Главное, нужно понимать, что любая такая политика будет неэффективной, если государство не начнет формировать и укреплять систему партнерских отношений и деловой этики. Причем в этом отношении, в первую очередь, государство должно “начать с себя”.

Во-первых, именно государство сегодня слишком часто подает пример невыполнения обязательств и в сфере бюджетных отношений, и в части задолженности за госзаказ, и в области принятия законов заведомо необеспеченных финансовыми ресурсами, принятия новых федеральных целевых программ на фоне неисполненных предыдущих и т.д. и т.п.

Во-вторых, государство слишком тесно участвует в очень разных экономических процессах, становясь прямо или косвенно партнером разнообразных экономических субъектов. Поэтому, даже если предположить, что все остальные станут вести свой бизнес честно, то само государство останется довольно масштабным нарушителем деловой этики и всевозможных обязательств.

По большому счету, именно государству как главному участнику российского бизнеса нужно позаботиться об улучшении своей “кредитной истории”, о формировании репутации честного партнера, первоклассного заемщика и т.п. Стратегически это принесет гораздо большие выгоды, чем сегодняшняя, достаточно недальновидная политика приобретения мелких выгод от неисполнения государственных обязательств.

Формирование системы доверия выгодно и государству, и бизнесу, и населению, поскольку открывает перспективы для развития тех сложных видов экономической деятельности, которые зависят от развития кооперации в обрабатывающей и, тем более, в наукоемкой промышленности, и которых сегодня пока нет, в первую очередь, из-за высоких издержек, компенсирующих отсутствующие механизмы поддержания партнерских отношений.

4. Разработка и осуществление целостной и последовательной стратегии развития госсектора. Сегодня практически отсутствуют механизмы определения целей его развития и управление им как целостным экономическим образованием. Отсутствует понимание того, что госсектор российской экономики необходим не столько для коммерческих целей, сколько для формирования стратегических рынков, для создания рабочих мест и расширения налогооблагаемой базы, в том числе в смежных отраслях экономики, для поддержания пропорций воспроизводства и иных аналогичных целей. Нужны процедуры определения приоритетов развития отраслей, продуктовой специализации, согласованной маркетинговой политики госпредприятий и на этой основе – программ осуществления государственных инвестиций.

Важно подчеркнуть, что само по себе государство – это не обычный, а особый инвестор. Для него результатом осуществления проекта является не только и не столько прямая прибыль от самого проекта, сколько суммарные, комплексные выигрыши от его реализации. В этом смысле государство заинтересовано в проектах развития инфраструктуры, в инвестициях в развитие стратегических рынков, в осуществление комплексных инвестиционных программ. Выигрышами для государства в этом случае становятся косвенные эффекты – создание рабочих мест, расширение налогооблагаемой базы, рост производства в смежных секторах экономики.

Должна быть создана система управления деятельностью унитарных предприятий на основе бизнес-планирования и установления финансово-экономических показателей их деятельности, экономического мониторинга и контроля над деятельностью руководителей унитарных предприятий с точки зрения выполнения предприятиями их бизнес-планов.

Необходима тщательная инвентаризация предприятий госсектора. Определение масштабов и структуры их дочерних и аффилированных с ними предприятий, позволяющих “уводить” государственные активы из-под государственного контроля - и активное пресечение такой деятельности.

5. Для стимулирования экономического роста должен быть пересмотрен налоговый режим. Россия находится сейчас в той стадии экономического развития, которая требует осуществления активных инвестиций в технологический потенциал почти всех сфер бизнеса. Без интенсивного обновления технологий страна не только будет и далее утрачивать свой экспортный потенциал (в том числе и в сырьевом секторе), но и существенно подрывать конкурентоспособность отечественных товаров на внутреннем рынке.

6. Необходима целостная и сбалансированная инвестиционная политика. В настоящее время таковая просто отсутствует, имеется лишь набор разрозненных проектов, мер, идей, представлений о ней. Реальный подъем инвестиционной активности вряд ли возможен без вмешательства государства, ориентированного на снижение рисков на основных сегментах рынка инвестиций. В сегодняшней ситуации излишняя ликвидность банковской системы может трансформироваться в инвестиционные проекты реального сектора лишь при участии государства, если это не инвестиционные проекты, предложенные устоявшимися крупными финансово-промышленными группами. Поэтому, необходимо активизировать раннее разработанные проекты по стимулированию инвестиций (например, проект по созданию фонда гарантирования инвестиций для малого предпринимательства). Аналогичные проекты могут быть созданы в рамках программ регионального и отраслевого развития. Также для данной цели может быть использован ряд положений новой программы управления государственной собственностью (залог акций и т.п.)

Кроме прямых мероприятий, нацеленных на расширение инвестиционного потенциала российской экономики, можно назвать две группы мероприятий по “расчистке” площадки для инвестиционной деятельности. Необходимо создать, во-первых, единые правила реструктуризации задолженности предприятий (оформленные в виде Закона), во-вторых, прозрачный и эффективный механизм обжалования не только действий представителей органов власти, оформленных ненормативными актами, но и действий, такими актами не оформленных, а также бездействия представителей власти.

В отношении иностранных инвестиций уже сегодня можно и нужно начать осуществлять режим их ограниченного допуска в те отрасли и производства, где укрепляются позиции отечественных производителей, имеются хорошие перспективы для роста производства и повышения конкурентоспособности наших товаров. Формирование режима ограниченного допуска иностранного капитала будет частично способствовать (помимо поощрения отечественных производителей) и сокращению вывоза капитала (в той части, в которой иностранные инвестиции имеют российское происхождение). Таким образом, усиление барьеров входа на отечественные инвестиционные рынки будет способствовать сокращению масштабов вывоза капитала и сокрытия их от налогов.

7. Важной составляющей институциональных преобразований, нацеленных на экономический рост, должна стать программа развития фондового рынка. В условиях экономического роста объективно повышается капитализация фондового рынка в части корпоративных ценных бумаг, поскольку опережающим темпом растет их будущая доходность и снижаются инвестиционные риски. Этот прирост капитализации может опять (как и в 1993-1997 гг.) привести к появлению множества мелких операторов рынка, что будет тормозить процессы формирования крупных концентрированных инвестиционных структур. Следствием этого станет очередное относительное удорожание инвестиционных ресурсов для реального сектора. Наоборот, стимулирование процессов концентрации на рынке капиталов должно привести к их постепенному удешевлению и будет способствовать активизации инвестиций в реальный сектор, увеличению их совокупного объема, улучшению инвестиционного климата в целом. Кроме того, переход от мелкодисперсных инвестиций к крупным инвестиционным проектам позволит повысить эффективность использования инвестиционных ресурсов.

В этих целях необходимо поощрять концентрацию в сфере инвестиционных посредников, активней стимулировать формирование инвестиционных банков и фондов, активизировать создание Российского банка развития для аккумулирования страховых резервов, временно свободных ресурсов государственных внебюджетных фондов, активов пенсионных фондов и других финансовых ресурсов. 

8. Становится настоятельно необходимо поощрять развитие страхового рынка. Это, во-первых, защищает имущественные интересы населения и юридических лиц, замещая издержки на компенсацию потерь издержками на предотвращение страховых событий, создает мотивацию к развитию профилактики и т.п. Во-вторых, способствует укреплению воспроизводственных связей, сокращению потерь от вынужденного самострахования в форме завышенных цен, тарифов, себестоимости продукции, связывания оборотных средств предприятия для компенсации ненадежных операций с ненадежными партнерами и т.п. В-третьих, создает значительный объем инвестиционных ресурсов при развитии добровольного страхования жизни и появлении у страховых компаний соответствующих страховых резервов. В-четвертых, ведет к значительной легализации хозяйственных операций, так как страховые компании сами заинтересованы в осуществлении жесткого контроля над состоянием и оборотом застрахованного имущества.

IV.2. Активизация конечного спроса

Производственные мощности, квалифицированная рабочая сила, отсутствие значимых ресурсных ограничений, безусловно, являются важнейшими резервами и факторами упрочения позитивной экономической динамики. В то же время они могут оказаться мертвым капиталом, если не будут призваны к жизни, если не будут оплодотворены реальным платежеспособным спросом. Таким образом, ключевая проблема государственной экономической политики в перспективе состоит в расширении возможностей управления конечным спросом.

В настоящее время эти возможности крайне невелики и практически ограничены государственным спросом. Между тем, по опыту развитых стран, могут быть задействованы механизмы государственного воздействия как на конечный спрос домашних хозяйств, так и на инвестиционный спрос корпораций.

Регулирование доходов. Применительно к спросу домашних хозяйств этот механизм связан, в частности, с законодательным установлением и регулированием минимальной оплаты труда. Наличие такого рода регулирования является, с одной стороны, инструментом социальных гарантий работающим, с другой – позволяет через механизмы социально-доходной стратификации “мягко” воздействовать на всю зарплату в народном хозяйстве, предопределяя в конечном итоге динамику потребительского спроса домашних хозяйств.

Регулирование заработной платы через механизм законодательного установления минимальной зарплаты особенно актуально после 17 августа 1998 г. и последующего повышения мировых цен на энергосырьевые товары. Естественное макроэкономическое ограничение на рост минимальной оплаты труда определяется динамикой доходов, порождаемых экономикой. С июля 1998 года по май 2000 года доходы российской экономики во внутренних ценах увеличились почти в 3,5 раза. При этом заработная плата возросла менее чем в 2 раза. Таким образом, в сложившихся условиях речь идет не о произвольном увеличении зарплаты и искусственном “накачивании” денежного спроса населения, а о формировании механизма воздействия на распределение уже созданной добавленной стоимости. 

Учитывая существующую в настоящее время крайне высокую дифференциацию доходов населения в России по отраслям экономики и регионам, практически невозможно установить единую для страны реальную (т. е. привязанную к минимальной потребительской корзине) ставку минимальной оплаты труда. Такая ставка необходима, чтобы, с одной стороны, гарантировать доходы работников, а с другой – ограничить аппетиты предпринимателей, собственников и акционеров.

В этих условиях единственный разумный выход состоит в разработке некоторого набора регионально-отраслевых минимумов оплаты труда, имея в виду постоянное уменьшение их количества, с тем чтобы в конечном итоге иметь их не более двух, например, для всей экономики и отдельно для районов Крайнего Севера.

Разработка и внедрение регионально-отраслевых минимумов оплаты труда позволит снять многие социальные проблемы, повысит ответственность государства и работодателей за уровень жизни работников, сделает возможным государственное регулирование как уровня доходов населения, так и степени их дифференциации. Очевидно, что уровень выплачиваемых пенсий также должен быть привязан к устанавливаемым ставкам минимальной оплаты труда.

Поэтапное введение минимальной оплаты труда могло бы стать важным этапом на пути создания действительно рыночной системы заработной платы. Ее отсутствие во многом определяет общий низкий уровень заработной платы, что является, как известно, основным препятствием на пути создания конкурентоспособной продукции. Низкая зарплата делает проблемы качества и конкурентоспособности в принципе неразрешимыми, точно так же как и проблему повышения эффективности труда, т.к. именно зарплата определяет ценность рабочего места. Нормальная рыночная экономика возможна только тогда, когда работник дорожит своим рабочим местом. А это возможно только в том случае, если рабочее место обеспечивает работнику принятые в обществе жизненные стандарты. 

Таким образом, государство обязано продиктовать частному предпринимателю тот уровень оплаты труда, который считается приемлемым в обществе. Это, разумеется, не прожиточный минимум, а заработная плата, обеспечивающая стандартный уровень жизни для работника стандартной квалификации.

Такая цель не может быть осуществлена единовременным актом просто потому, что основная часть наших предпринимателей в результате просто обанкротятся. Но синхронизировать процесс экономического роста и государственных требований к оплате труда необходимо, так как высокая зарплата - главная предпосылка высокой производительности труда. 

Рост инвестиций и создание благоприятного инвестиционного климата в стране - стратегическая задача развития и важнейшее условие модернизации отечественной экономики. 

В то же время необходимо подчеркнуть, что на нынешнем этапе, несмотря на всю важность инвестиций в основной капитал, по-прежнему приоритетным является обеспечение роста инвестиций в оборотный капитал. Именно наращивание оборотного капитала является основной материальной предпосылкой высоких темпов экономического роста первого этапа. 

Благоприятный инвестиционный климат для оборотного капитала создается, прежде всего, снижением коммерческих рисков и определяемых ими уровнями процентных ставок. Снижение процентных ставок создаст условия для более рационального использования собственных средств предприятий, и соответственно, повысит эффективность экономической деятельности. 

Главная причина высоких рисков в экономике - низкий уровень доверия как экономики к государству и власти, так и деловых людей друг к другу. 

Само начавшееся движение в экономике создает уверенность в будущем, как главную компоненту инвестиционного климата. Но этого недостаточно. Государство может и должно воздействовать на инвестиционный климат посредством принятия на себя части рисков, а также посредством институциональных решений, которые увеличивают доверие инвесторов.

Кредитование экономики. Сложившиеся после августовского кризиса 1998 г. тенденции достаточно отчетливо обнаруживают как существование внутренних ресурсов для финансирования экономического роста, так и способность российской экономики позитивно реагировать на открывающиеся возможности. Вопрос лишь в том, каким образом использовать соответствующие ресурсы. 

Первый ресурс – “избыточная” ликвидность, которая, по нашим оценкам, достигает величины порядка 100 млрд. руб. и в предположении сохранения положительного сальдо внешнеторгового баланса неизбежно будет возрастать, если только предприятия, обладающие этой ликвидностью, не будут осуществлять инвестиционные программы и повышать заработную плату своим работникам. С точки зрения экономического роста чрезвычайно важно побудить предприятия к осуществлению инвестиционных проектов. Однако за рамками этих проектов в любом случае будут оказываться предприятия, не связанные с экспортом продукции. Соответственно, даже в благоприятном случае возможный экономический рост будет однобоким. Поэтому крайне важно задействовать потенциал “избыточной” ликвидности для кредитования реального сектора экономики.

В данный момент крупные банки готовы финансировать и производственные проекты, и схемы потребительского кредитования, им мешает лишь отсутствие механизмов поиска и селекции таких проектов. В особенности это касается Сбербанка РФ. Этот банк, имеющий огромную филиальную сеть и аккумулирующий порядка 75 % всех сбережений населения, идеологически ориентирован в основном на кредитование реального сектора. Тем не менее, по состоянию на середину лета 2000 года, из 80 млрд. руб., находящихся на корреспондентских счетах в Центральном Банке, около 60 млрд. руб. принадлежали Сбербанку. 

Переизбыток ликвидности в банковской системе привел к сворачиванию разработок Центрального Банка по рефинансированию банков, кредитующих реальный сектор (в частности, программы переучета коммерческих векселей) и заставил денежные власти искать способы управления несвязанной ликвидностью. 

Нажим правительства на банки с целью переориентировать их на кредитование реального сектора привел, по некоторым оценкам банковских специалистов, к заметному ухудшению качества кредитных активов в банковской системе. Особенно это касается крупных банков с государственным участием, например, Сбербанка. И, тем не менее, есть банки с портфелями эффективных проектов, для которых доступность кредита представляет собой проблему, такую же, как и для их клиентов. Механизмы перераспределения ресурсов от финансово избыточных банков к финансово недостаточным в данный момент не работают.

Недоступность кредита для предприятий реального сектора, как по уровню ставок, так и по срокам, связана с высокими микроэкономическими (потенциальной неокупаемостью проекта, под который выделяются кредитные ресурсы) и макроэкономическими рисками (темп инфляции и обменный курс рубля). Соответственно, действия государства по увеличению кредитования реального сектора экономики должны быть направлены на снижение и хеджирование этих рисков. “Избыточная” же ликвидность представляет себой ресурс, который должен быть задействован в этом направлении.

Принципиальный подход к решению этой проблемы можно представить следующим образом.

Государство в лице Центрального банка выделяет, исходя из приоритетов экономической политики и сложившейся ситуации в денежной сфере, определенную часть “избыточных” резервов для проведения кредитных аукционов среди коммерческих банков по кредитованию предприятий реального сектора. Поскольку уровень рентабельности сильно разнится по отраслям, аукционы естественно проводить в отраслевом разрезе (например, для предприятий легкой, пищевой, автомобильной промышленности, и т. д.). 

Первоначальной стадией этого процесса является составление предприятиями бизнес-планов, защита их в коммерческом банке, соответственно, формирование в коммерческих банках пакетов бизнес-планов, которые банки считают потенциально окупаемыми, с соответствующим принятием финансовой ответственности в случае неудачи проекта.

Вторая стадия – выход коммерческих банков с вышеназванными проектами на кредитный аукцион.

Третья стадия – собственно кредитный аукцион, в рамках которого Центральным банком задаются общая величина кредитных ресурсов, минимальная и максимальная ставки кредитования, сроки кредитования. На аукционе же в рамках заданных параметров происходит конкурс между различными бизнес-проектами, поддержанными коммерческими банками. В результате выигрывают наиболее эффективные проекты, реализация которых позволит заплатить более высокую цену за предоставляемые кредитные ресурсы. 

В существующих условиях чрезвычайно важно, чтобы ставки по кредитам были бы тесно взаимоувязаны с макроэкономическими целями Правительства в отношении инфляционных процессов. В случае длительных сроков кредитования ставки должны корректироваться на фактические темпы инфляции с тем, чтобы реальная ставка процента (с поправкой на инфляцию), с одной стороны, не превышала эффективность конкретного проекта, а с другой – не делала бы кредитный ресурс бесплатным. 

Второй ресурс – дальнейшее сокращение утечки капитала. Это возможно лишь при усилении роли Министерства по налогам и сборам и его теснейшего взаимодействия с Центральным банком в области валютного контроля и целенаправленной работы по ликвидации фиктивных банковских операций и операций так называемого обналичивания, а также сокращению расчетов наличными. В случае успешности осуществления названных мероприятий дополнительный финансовый ресурс распадается на 2 части: увеличение доходов бюджетов всех уровней и ликвидности предприятий. Первая часть должна использоваться в основном на снижение налоговой нагрузки для реального сектора экономики и выплаты по государственному долгу, а вторая – напрямую участвовать в финансировании экономического роста либо непосредственно в результате действий предприятий, либо опосредовано через указанные выше схемы.

Что касается такого естественного для рыночной экономики ресурса, как сбережения населения, его использование в качестве источника инвестиционного капитала сопряжено с некоторыми трудностями. В первую очередь, обратим внимание на проблему разрыва цен на энергию на внутреннем рынке. Имеется в виду хорошо известная система перекрестного субсидирования, при которой основные расходы на энергию несет на себе промышленность, а население платит небольшую часть стоимости энергии (газа, отопления, электричества). Сейчас государственная политика ориентируется на постепенное повышение стоимости энергии для населения и приближение ее к себестоимости. Это означает, что в скором будущем население будет тратить больше на текущие расходы и меньше – на сбережения. Причем эта тенденция будет более характерна для слоев населения с низким доходом. Учитывая, что около 75% сбережений населения находится в Сбербанке, причем из них около двух третей относится к пенсионным вкладам, видимо, не стоит рассчитывать на сбережения населения как на основной источник инвестиционных ресурсов, трансформированных банковской системой. С другой стороны, с ростом реальных доходов населения будет разрастаться средний класс, а его предпочтения сбережений не так сильно зависят от цен на жилье и энергию (если эти цены не изменяются в разы). Скорее, этот слой предпочтет сберегать в системе страхования, и именно на этот ресурс следует обратить внимание. Вслед за ростом продаж жилья, личного транспорта, и других товаров долгосрочного пользования следует повышение спроса на программы страхования этой собственности. В этой области государство вполне может стимулировать страховой рынок, так как он будет являться более мощным источником инвестиционных капиталов, чем обычные банковские депозиты, вследствие естественной долгосрочности и стабильности страховых сбережений. Страховые сбережения можно считать третьим, потенциальным ресурсом инвестиционного капитала.

Кредитование населения. Другое направление использования “избыточных” ресурсов – стимулирование развития потребительского кредита. Наиболее технологически доступная форма стимулирования потребительского кредита состоит в следующем.

Центральный банк открывает кредитную линию Сбербанку с целевым назначением для кредитования населения. Естественно, такой вид потребительского кредита может предоставляться только под покупку товаров длительного пользования отечественного производства, неэлитарного жилья и освоение дачных участков. Сбербанк организует эту работу с учетом того, что на начальном этапе потребительские кредиты выдаются преимущественно гражданам, получившим гарантии от предприятий и организаций, где они работают. Было бы естественно, чтобы уплата процентов (за вычетом процентных расходов Центрального банка по этим операциям) направлялась на расширение ресурсов для проведения новых аукционов и потребительского кредитования. На первоначальном этапе было бы целесообразно, чтобы сроки кредитования предприятий и населения для приобретения товаров длительного пользования (за исключением автомобилей) не превышали шести месяцев с тем, чтобы достаточно быстро убедиться, работает ли этот механизм. 

При кредитовании покупки автомобилей естественно привлекать в качестве дополнительного ресурса средства предприятий-производителей, а при кредитовании покупки жилья – средства местных или региональных органов власти и застройщиков.

В целом, большой объем потребительского кредита в экономике повышает планку жизненного уровня, доступного каждому отдельному гражданину, и в то же время стимулирует его работать с большей отдачей и повышать свой постоянный доход, вследствие увеличенных текущих выплат на обслуживание кредита, страховки и т.п. В этом смысле можно сказать, что потребительский кредит является генератором дополнительных доходов в экономике и его развитие ведет к общему повышению производительности труда.

IV.3. Денежно-кредитная политика

В современной рыночной экономике существуют два способа перераспределения финансовых ресурсов и, соответственно, два типа организации финансовой структуры экономики:

· Экономика финансовых рынков (система экзогенного предложения денег) - система американского типа с преобладанием финансирования через финансовые рынки;

· Экономика задолженности (система эндогенного предложения денег) - система французского (японского) типа с преобладанием финансирования через банковский кредит.

Экономика финансовых рынков предъявляет чрезвычайно высокие требования к самим рынкам (к качеству соответствующих институтов и инструментов), а также к циркулирующей рыночной информации и способности отдельных рынков к ее усвоению. Для эффективного перераспределения через рынок необходимо, чтобы инвесторы располагали достаточно полной и достоверной информацией по долговым обязательствам, выставляемым на продажу на рынке, и могли должным образом сопоставлять между собой отдельные обязательства по ценам, по ликвидности, по качеству – долги, выставляемые на рынок, должны быть хорошо структурированы. Кроме того, чтобы указанные сопоставления были возможны, необходимы устойчивые ожидания основных параметров общеэкономического процесса, по крайней мере, на среднесрочную перспективу.

В сегодняшней России, где рынки только начинают складываться, коммерческие долги не структурированы, а их качество слабо поддается оценке. Поэтому ожидать высокую эффективность перераспределительных функций финансового рынка не приходится. 

Экономика, базирующаяся на банковском финансировании, дает гораздо больше возможностей регулирования в оперативном плане, менее восприимчива к асимметрии экономической информации и практически не ограничивает возможностей трансформации ресурсов (при адекватном участии кредитора в последней инстанции – Центрального банка). Поэтому в ближайшие годы эффективная организация финансирования в России предполагает доминирование банковских форм финансового перераспределения. 

Вместе с тем, последние события в финансовом секторе экономики резко обострили проблему устойчивости банковской системы, и в настоящее время она не в состоянии нормально выполнять свою перераспределительную функцию, а, следовательно, и не может организовать нормальное финансовое обеспечение экономического роста. В то же время и финансовые рынки (за исключением валютного рынка) практически не функционируют и также не способны на перераспределение финансовых ресурсов в значимых масштабах. 

Поэтому в 1999-2000 гг. положительная динамика производства базировалась в основном на самофинансировании предприятий реального сектора экономики. Эта тенденция вынужденно сохранится и в дальнейшей краткосрочной перспективе. 

Вместе с тем тотальное самофинансирование – далеко не самый эффективный способ организации финансовой структуры экономики. С одной стороны, при этом предложение финансирования не может адекватно реагировать на спрос финансово-недостаточных экономических агентов, т.е. экономика остается относительно недофинансированной. С другой стороны, значительную часть свободных остатков средств финансово-избыточных агентов невозможно задействовать для финансирования экономического роста, и они объективно уходит в спекулятивные операции.

В этой связи на первый план выходит задача реструктуризации и укрепление банковской системы с тем, чтобы она реально могла осуществлять перелив капитала. 

В практическом плане наиболее ответственная и трудная часть реализации денежно-кредитной политики - обеспечение потока банковского кредита в реальный сектор экономики. Для повышения ликвидности реального сектора экономики ему нужны нормальные рыночные кредиты по нормальным рыночным ставкам. В то же время текущие ставки банковских кредитов явно завышены по отношению к экономическим возможностям реального сектора, что существенно ограничивает масштабы кредитования производства. Ставки по банковским кредитам нельзя считать полностью рыночными, потому что в оценке кредитных рисков заложен слишком высокий вес системного риска кредитования российской экономики российской банковской системой. Задача государства в данной ситуации – элиминировать системные риски, обеспечивая бесперебойное функционирование всей финансовой сферы. 

Для этого существует множество инструментов в рамках денежно-кредитной и фискально-бюджетной политики, но, к сожалению, в России используется лишь малая их часть. Только когда системный риск будет иметь относительно малый вес по сравнению с другими рисками кредитования реального сектора, можно будет говорить о рынке банковских кредитов. 

Увеличение потока финансовых ресурсов в реальный сектор одновременно означает увеличение потока долга реального сектора в банковский. В этой связи главной задачей монетарных властей является организация оформления и структурирование соответствующих долговых обязательств, обеспечение поддержки их качества. Монетарные власти имеют достаточные возможности, чтобы через создание ряда новых институтов и инструментов повысить качество и структурировать обязательства реального сектора. Путем создания системы гарантий и поручительств вполне возможно ограничить кредитный риск, а рефинансирование центрального банка способно ограничить риск несбалансированной ликвидности.

Главную роль в развитии российской финансовой системы, на наш взгляд, должно сыграть улучшение информационного обеспечение финансового рынка и его сегментов: необходимо создать разветвленную рыночную инфраструктуру, позволяющую заемщику найти соответствующего инвестора, инвестору – долг для эффективного размещения своих средств и, возможно, его рефинансирование, не затрачивая на это избыточного времени и средств.

В этой связи настоятельным становится вопрос о развитии рейтинговых агентств и о государственном участии в их функционировании. Важным элементом является также создание института экспертизы коммерческих проектов, возможно, имеющего иерархическую структуру. В случае, если часть потока банковского кредита в реальный сектор будет оформлена в виде обращающихся обязательств, распределение гарантий и поручительств такого института между указанными обязательствами позволит придать им статус, необходимый для организации рефинансовых операций. При этом речь идет об институте, а не об учреждении, то есть соответствующие функции могут быть распределены, например, между многочисленными банками путем лицензирования деятельности по финансовой экспертизе.

Важнейшими причинами, препятствующими в настоящее время расширению потока кредитов в реальную экономику, являются: 

· завышенные процентные ставки, отсутствие работающих механизмов перераспределения ликвидности в банковском секторе; 

· чрезмерно узкий спектр рублевых финансовых инструментов;

· низкая доходность производства;

· чрезмерная спекуляризация рынка и неустойчивость рубля по отношению к иностранным валютам; 

· несоответствие по срокам ресурсов банков и спроса реального сектора на кредиты при отсутствии системы рефинансирования коммерческих банковских кредитов со стороны центрального банка;

· высокий риск инвестиций в реальную экономику, во многом порождаемый как раз ее тяжелым финансовым состоянием, а также невозможность оценить перспективную конъюнктуру в связи с искусственно деформированным платежеспособным спросом; 

· неумение российских банков работать с клиентурой.

Все эти проблемы в разной степени характерны для разных банков и финансовых групп. В различных ситуациях любая из этих проблем может явиться главным препятствием на пути трансформации банковской ликвидности в работающие в производстве капиталы. Решение указанных проблем практически невозможно на уровне конкретного коммерческого банка, но вполне реально на уровне банковской системы в целом при активном участии центрального банка и крупнейших банков, находящихся под государственным контролем. 

Соответствующие мероприятия должны включать:

· активизацию механизмов перераспределения ликвидности от финансово-избыточных агентов банковского сектора (например, Сбербанка) к финансово-недостаточным; 

· расширение практики рефинансирования коммерческих банков, кредитующих реальный сектор, через развитие системы учета и переучета векселей предприятий, и включение в портфель ЦБ РФ рыночных займов первоклассных заемщиков (на первоначальном этапе - крупнейших компаний), 

· снижение учетной ставки (ставки рефинансирования) до уровня, не превышающего нормальную доходность в экономике, 

· формирование каналов направления денежной эмиссии на производственные нужды, 

· совершенствование института банкротства и механизмов обращения взыскания на имущество неплатежеспособных должников.

Наряду с перечисленным набором мер, увеличение денежного предложения, а также специальная программа по снижению неплатежей в экономике и вытеснению неденежных форм расчетов позволяют обеспечить нормальное финансирование экономического роста.

IV.4. Бюджетно-налоговая политика

Отношения в бюджетно-налоговой сфере являются еще одним ключевым элементом финансовой системы современной России. Без полноценного решения проблемы сбора налогов и пополнения государственного бюджета переход на траекторию быстрого экономического роста практически неосуществим. За несколько последних лет выкристаллизовались следующие основные диспропорции между доходами экономики и налоговыми поступлениями:

Во-первых, уровень налогового бремени реального сектора экономики (исключая экспортоориентированные сектора) не позволяет финансировать даже простое воспроизводство. 

Во-вторых, значительная часть экономики (теневой сектор, сфера обращения и финансовый сектор) фактически выведены из-под налогообложения. 

В-третьих, общая величина недоимок и неуплаченных санкций превысила все мыслимые пределы. Устранение вышеназванных диспропорций требует мер по снижению налогового бремени для производителей, упорядочению налоговых поступлений и расходов государства. 

Основным принципом достижения сбалансированного и ориентированного на экономический рост бюджета является опережающий рост доходов бюджета при эффективном контроле над расходными статьями. Источником роста доходов бюджета должны являться, в первую очередь, доходы, генерируемые экономическими агентами в результате экономического роста. Поэтому принципиальную важность имеют налоговые стимулы для поддержания экономической конъюнктуры, особенно в сфере малого и среднего бизнеса. Важной статьей пополнения доходной части бюджета являются также доходы от реализации государством своей собственности, что предполагает эффективное управление государственной собственностью, рентные доходы от использования природных богатств России, повышенные ставки налогообложения предметов роскоши, недвижимости, алкоголя. 

Несмотря на то, что правительство РФ приступило к налоговой реформе, в указанном направлении остаются крайне настоятельными следующие меры.
1. Экстренная реструктуризация задолженности с установкой на получение максимума “живых” денег в бюджет при неукоснительном исполнении дальнейших бюджетных платежей (причем в современных условиях обеспечение своевременных текущих платежей важнее взыскания задолженности – не только пеней и штрафов, но и основной суммы долга).

2. Срочное упрощение налоговых платежей для мелких и средних предприятий, установление для мелких предприятий только двух платежей – социального налога и платы за лицензию (патент), а для средних предприятий – трех – дополнительно еще и НДС.

3. Проведение реформы налогообложения для предприятий реального сектора экономики, которая должна привести к снижению нормы обложения и увеличению налоговой массы (особенно в виде денежных платежей). В частности, необходимы значительное снижение налоговой нагрузки для исправно платящих налоги предприятий, а также возможность для всех остальных перейти в категорию пониженного налогообложения после погашения недоимок. 

5. Немедленный перевод всей бюджетной сферы на сметную систему финансирования с введением штатного расписания, норм расходов и т. д.

6. Совершенствование процедур формирования государственного заказа на основе бюджетных расходов (как на федеральном, так и на региональном уровне). Государственный заказ должен содержать не только объемы, но и цены, и, кроме того, качественные характеристики той продукции, которую будут закупать. Конкурс может и должен проводиться вокруг вариантов более низких цен и более высокого качества. Уровень цен, фиксированных в госзаказе, будет являться важнейшим стабилизирующим фактором для инфляционных ожиданий. Правительство должно диктовать цену товаропроизводителю, а не товаропроизводитель – Правительству. Но все это реализуемо лишь при условии, что Правительство реально и своевременно расплачивается за свой заказ.

7. Полный перевод бюджетных денег в Казначейство под управление структур Центрального банка, как по доходам, так и по расходам. При этом в отношении расходов Казначейство должно выполнять все свои функции, в том числе по выплате наличных денег. Даже если это потребует определенных затрат, они будут меньше тех потерь, которые бюджет и бюджетополучатели несут сегодня. Вместе с тем, учитывая, что в настоящее время маневрирование свободными остатками средств на бюджетных счетах является важным инструментом воздействия региональных администраций на экономику территорий, необходимо предусмотреть механизм использования под контролем администраций временно свободных бюджетных средств для кратковременного кредитования экономики регионов.
Реализация главной цели общественного развития – создание условий для обеспечения благополучия, безопасности и достойной жизни граждан России – предполагает в области бюджетной политики достижение сбалансированности между социальными обязательствами власти и ее возможностями мобилизации финансовых ресурсов как на федеральном, так и на региональном уровне. 

Чтобы реально оценивать возможности государства по выполнению его обязательств, следует четко представлять себе положение дел в бюджетной сфере. В настоящее время бездефицитность бюджета есть не более, чем фикция. В действительности дефицит федерального бюджета “перетекает” в бюджеты субъектов Федерации. Это происходит из-за того, что реально не учитываются социальные обязательства регионов, которые являются государственными обязательствами. В частности, перераспределение доходов между уровнями бюджетной системы в 2001 году приведет (по оценкам) к подобной потере устойчивости социальных обязательств субъектов Федерации, бюджеты которых потеряют около 130 млрд. руб. при потерях федерального бюджета в 6 млрд. руб. 

Азбучной истиной является то, что единое государство должно иметь единый государственный бюджет. Он должен разрабатываться и приниматься в строгом соответствии с учетом обеспечения необходимых расходов на уровне субъектов Российской Федерации. Процедура утверждения федерального бюджета в качестве федерального закона должна быть дополнена процедурой рассмотрения доходов и расходов консолидированного бюджета субъектов Российской Федерации. Прогноз консолидированного бюджета должен вноситься Правительством Российской Федерации в Федеральное Собрание, составной частью которого должен быть федеральный бюджет. 

Перспективы дальнейшего существенного снижения налоговых поступлений от реального сектора экономики вызывают настоятельную необходимость в кратчайшие сроки приступить к снижению налогового бремени. При этом следует исходить из того, что грамотно проведенное снижение налоговых ставок может привести к увеличению налоговых поступлений не только в будущем (за счет наращивания объемов производства и увеличения его эффективности), но и в настоящее время (за счет снижения недоимок и общего сокращения неплатежей).

На наш взгляд, должны быть установлены такие ставки по основным налогам и обязательным платежам, которые не подрывали бы собственную финансовую базу предприятий реального сектора для расширенного воспроизводства. Приблизительные оценки для таких ставок (в бюджеты всех уровней): по НДС не выше 10%, по налогу на прибыль не выше 20%, по всем видам социальных отчислений (пенсионный фонд, фонд занятости, фонды социального и медицинского страхования) не выше 25% от налогооблагаемой базы. При этом в случае инвестирования прибыли в основной и оборотный капитал льготы по налогу должны сводить ставку налога к нулю. Такой режим налогообложения должен сохраняться на период не менее двух лет. Фактически мы говорим о том уровне налогового бремени, который можно считать нормальным, исходя из стратегии долгосрочного социально-экономического развития страны.
Естественно, на первом этапе такое снижение должно распространяться только на такие предприятия, которые не имели просроченной задолженности перед бюджетом (например, в течении одного-двух кварталов), остальные же предприятия будут облагаться по ранее действовавшим ставкам налогообложения. Целесообразно, чтобы другие предприятия получали возможность применения пониженных ставок непосредственно после уплаты просроченной задолженности по налогам, а крупные предприятия – после подписания с фискальными органами договора о реструктуризации долгов. Для преодоления бюрократизма и волокиты необходимо установить жесткий срок проведения проверок от момента подачи предприятием соответствующего заявления о реструктуризации.

IV.5. Региональная политика

Необходимо преодолеть понимание региональной политики как инструмента сглаживания различий в уровнях развития отдельных районов за счет, главным образом, трансфертов из Федерального фонда финансовой поддержки регионов. Это тем более важно, что практика регионального развития в период рыночных реформ достаточно убедительно продемонстрировала низкую эффективность подобной перераспределительной политики с точки зрения собственно выравнивания межрегиональных различий. Помимо естественных оснований межрегиональной дифференциации ее уровень определяется еще и эффективностью работы самих регионов в области организации функционирования социальной сферы, создания институциональных условий приложения труда и капитала и организации воспроизводства ресурсов развития. 

Основной задачей региональных органов государственной власти и управления, задачей специфической, выполнение которой не только в ходе нынешней экономической реформы, но и в советской плановой системе относилось и относится практически к исключительной прерогативе регионов, является обеспечение эффективного функционирования и развитие социальной сферы на территории. Именно от успехов и неудач в этой области управления во многом зависит оценка населением качества государственного управления и регулирования.

Выполнение этой задачи во многом определяется наличием солидарной ответственности региональной, федеральной власти и бизнеса, функционирующего на соответствующей территории. Хотя поддержание и развитие социальной сферы является прерогативой региональных органов власти и управления, именно федеральная власть ответственна за достижение и воспроизводство в каждом субъекте Федерации некоторых общих стандартов уровня и качества жизни. Точно так же бизнес, функционирующий в каждом данном субъекте Федерации, несет ответственность за сохранение социальной стабильности на соответствующей территории и заинтересован в этом как в важнейшем элементе предпринимательского и инвестиционного климата. 

Важнейшей задачей государственного и муниципального управления на уровне субъектов Федерации является также организация воспроизводства трудовых, капитальных, природных, организационных (предпринимательских), информационных (научно-технических) ресурсов и процессов взаимодействия между ними, а также создание институциональных условий для эффективного предпринимательства. Первая часть этой задачи предполагает солидарные действия региональных и муниципальных органов власти и управления, с одной стороны, и функционирующих на данной территории корпоративных структур, с другой. Усилия, предпринимаемые региональными и муниципальными органами власти и управления, должны быть согласованы с усилиями, которые в данном направлении предпринимаются самими корпоративными структурами. В то же время сами корпоративные структуры должны разделить с региональными и муниципальными органами власти и управления ответственность за состояние и развитие социальной сферы на территории. 

Деятельность региональных органов власти и управления по созданию и совершенствованию институциональных условий приложения труда и капитала на соответствующей территории должна быть организована в рамках эффективной процедуры согласования с институциональной деятельностью федерального уровня власти. 

В настоящее время социальный, институциональный и воспроизводственный аспекты деятельности региональных и местных органов власти и управления в значительной степени затеняются необъятным перечнем текущих задач (оживление производства, что в нормальной рыночной экономике является прерогативой корпоративного управления, развязывание кризиса неплатежей, что является прямой обязанностью денежных властей, “затыкание дыр” в снабжении, поддержание достойного уровня пенсионного обеспечения и его регулярности, обеспечение нормального функционирования ряда федеральных структур на территории, включая ВПК, вооруженные силы, структуры управления, МВД и пр.). 

Такое положение вполне объяснимо в условиях переходного периода, но не снимает с территорий ответственности за развитие и поддержание стабильности социальной сферы и ресурсного потенциала. Это предполагает нормализацию долгосрочного аспекта деятельности территориальных администраций, отделение его в идейном, организационном и финансовом отношениях от их текущей деятельности. Проблема эта не нова и допускает широкий спектр решений вплоть до создания в центре и на местах специальных органов, ответственных за долгосрочное развитие. 

Учитывая вышеуказанные компоненты региональной экономической политики, она как на федеральном уровне, так и на уровне субъектов Федерации, не должна концентрироваться исключительно на проблемах спасения отдельных, как правило, депрессивных регионов. Важнейшей задачей является стимулирование “локомотивных регионов” или “регионов с предпосылками ускоренного экономического развития”. Региональная государственная политика должна стимулировать использование регионами реальных и потенциальных сравнительных преимуществ для наращивания экономического потенциала и улучшения социальных условий на соответствующей территории. 

Экономическая политика в целом должна быть двухуровневой. 

С одной стороны, это должна быть в значительной мере политика самих региональных властей, стержнем которой должна являться деятельность, направленная на воспроизводство и взаимодействие ресурсов на территории и на институциональное обеспечение преимуществ каждого конкретного региона в сфере предпринимательского климата (включая инвестиционный климат, естественно). Это в динамике будет означать быстрое улучшение предпринимательского климата в стране в целом, что в некоторой перспективе приведет к сосредоточению региональной политики действительно в сфере государственных финансовых трансфертов. 

С другой стороны, это должна быть политика федерального центра. Роль федерального центра должна заключаться в создании таких общефедеральных институциональных условий, которые бы не исключали, а, напротив, способствовали эффективному развитию региональной инициативы в области наращивания территориального потенциала и институционального строительства. Важнейшей задачей федерального центра является также обеспечение эффективного использования финансовых трансфертов для подавления наиболее острых проявлений дифференциации доходов и коммунальных удорожаний по отдельным регионам (транспортные тарифы, энергетические тарифы, сельскохозяйственные дотации и др.). 

Вместе с тем существует ряд проблем, которые не могут быть эффективно решены усилиями только федерального центра или самих по себе субъектов Федерации или их объединениями. К таким проблемам относятся экологические вызовы, обеспечение экономической безопасности регионов и экономических зон, решение энергетических и продовольственных задач, инновационные прорывы и перестройка структуры производства, развитие магистральной инфраструктуры. Наличие таких проблем, помимо традиционных задач обеспечения обороноспособности и проведения единого внешнеполитического курса, определяет необходимость проведения единой согласованной экономической политики федерального центра и субъектов Федерации. В основе такой интегрированной политики должна лежать регулярная разработка и публикация приоритетов экономического развития в региональном аспекте, а также программирование экономического и социального развития в региональном аспекте. 

Особое значение в условиях восстановления экономики роста приобретает реинтеграция в экономическом пространстве России. Экономическая политика федерального центра должна быть согласована с усилиями субъектов Федерации в направлении конструирования эффективных межрегиональных взаимодействий. Это предполагает проведение государственной политики, акцентированной на поддержание экономических связей между экономическими агентами, расположенными в различных регионах страны, прежде всего, политики в области, энергетики, топливоснабжения, транспорта и связи.

Еще одной концептуальной сферой регионализации общегосударственной экономической политики является регулирование внешнеэкономической деятельности. Эффективный в случае России в целом курс на импортозамещение, как одно из условий экономического роста, существенно корректируется применительно к отдельным регионам. В частности, для приграничных регионов, а также для регионов, в которых сконцентрировано производство продукции, занимающей монопольное (или близкое к нему) положение на мировых отраслевых рынках, или для регионов традиционной экспортной специализации, наиболее эффективной политикой является стимулирование экспорта при, разумеется, полном использовании имеющегося потенциала импортозамещения. К таким регионам относятся, в первую очередь, российский Дальний Восток, Тюменская область, Калининградская область, а также ряд занимающих приграничное положение субъектов Федерации. 

Реальное обеспечение распределения функций по управлению и регулированию социально-экономическими процессами между федеральным центром и субъектами Федерации предполагает эффективную организацию перераспределения компетенции и ответственности за экономическое и, главное, социальное развитие между федеральным и региональным уровнями государственной власти. До сих пор передача ответственности на уровень субъектов Федерации не сопровождалась адекватной по масштабам и структуре передачей ресурсов и полномочий. Одновременно происходило постоянное изменение пропорций распределения доходов между федеральным и региональным уровнями в пользу первого. Подобная тенденция в перераспределении доходов может обернуться концентрацией экономической политики и социальных обязательств на собственно федеральном уровне. В этом случае достижение устойчивого экономического роста и эффективного поддержания социальных стандартов в региональном аспекте, скорее всего, станет недостижимым в условиях рыночной экономики. 

В результате потенциал самих регионов по эффективному регулированию и управлению социальными процессами, процессами увеличения ресурсного потенциала, созданием институциональных условий с целью максимального использования сравнительных преимуществ отдельных регионов будет использоваться все в меньшей степени. 

Настоятельной задачей является изменение пропорций распределения доходов или, по крайней мере, принимая факт установления новых пропорций распределения доходов для 2001 года свершившимся, принятие такого порядка, при котором дополнительные доходы регионов (сверх плановых доходов 2001 года, принятых в качестве базы), полученные ими в результате проведения собственной экономической политики, распределялись бы между федеральным и соответствующим региональным бюджетами в пропорции 30:70. Такой порядок следовало бы сохранить до 2005-2007 гг., после чего вернуться к установлению рациональной пропорции распределению бюджетных доходов.

Одной из важнейших задач государственной региональной политики является совершенствование всего комплекса отношений федерализма. 
IV.6. Роль государства

Роль государства в экономике и социальной сфере - ключевой вопрос экономической программы. Одной из иллюзий 90-х годов являлась убежденность в том, что либерализация и приватизация сами по себе служат необходимыми и достаточными предпосылками для установления режима гарантий прав собственности и создания равных условий конкуренции для всех экономических агентов. Опыт Восточной Европы, Китая и стран СНГ показал, что новые эффективные рыночные институты могут быть созданы только сильным государством, которое умеет управлять своей собственностью, отвечает по своим обязательствам и жестко наказывает как рыночных агентов, не соблюдающих действующие правила игры, так и собственный аппарат, своими бюрократическими воздействиями искажающий эти правила.

В условиях развитой демократии и стационарной рыночной экономики развитие страны происходит в основном на основе самоорганизации гражданского общества и предпринимательской инициативы, которые дополняются и корректируются конкретными целевыми воздействиями государства. Каждое из таких воздействий, будь то закрепление за государством определенных объектов собственности, изменение налогового режима, бюджетные ассигнования и субсидии, проведение активных акций экономического регулирования и т.д., должно обосновываться наличием, с одной стороны, четко сформулированных задач, а с другой, - доказательства адекватности предпринимаемых мер именно этой задаче.

В России проблема заключается в том, что отсутствует как стационарный рынок, так и традиции демократического государственного регулирования. Существующая ныне практика государственного и муниципального управления несет отпечаток стихийного демонтажа социалистической системы с ее тотальным контролем государства над экономикой и обществом. В результате, с одной стороны, недопустимо ослаблены воздействия государства на ряд определяющих жизнедеятельность общества процессов (обеспечение обороноспособности, развитие образования и фундаментальной науки, структурное развитие экономики, безопасность жизни и пр.). С другой стороны, сохраняется инерция необоснованного и ресурсно-необеспеченного, а потому вредного вмешательства государства в процессы развития общества и экономики, которые имеют большой потенциал саморегулирования. 

Реалии нынешнего этапа и среднесрочной перспективы таковы, что государство должно существенно усилить свою ответственность и повысить эффективность воздействий в таких традиционных сферах общественной жизни как управление, оборона, поддержка социальной сферы, фундаментальной науки и образования. Но кроме этого российское государство, учитывая особенности переходного периода и специфику экономики России, должно существенно расширить сферу своей ответственности в области экономики. 

К сфере исключительной ответственности государства в экономике должны относиться:


а) военно-промышленный комплекс (ВПК);


б) аграрно-промышленный комплекс (АПК);


в) инфраструктурный комплекс.

В сфере ВПК центральная задача – проведение социально-экономической модернизации военно-промышленного комплекса. Эта модернизация должна быть направлена, во-первых, на обеспечение обороноспособности страны, а во-вторых, на достижение технологической и экономической конкурентоспособности военной и гражданской продукции на внутреннем и внешнем рынках. Достижение новых параметров конкурентоспособности предполагает объединение средств государства и коммерческих структур для распространения в гражданскую экономику высоких технологий. 

Для обеспечения социально-экономической модернизации российского ВПК необходимо осуществить следующий комплекс мер. Во-первых, провести технологическую модернизацию производственной базы за счет осуществления дифференцированной промышленной политики с учетом различной степени адаптации предприятий ВПК к рыночной системе. Во-вторых, содействовать модернизации структуры и методов управления как на уровне ВПК в целом, так и на уровне отдельных предприятий, холдингов, финансово-промышленных групп. В-третьих, поддержать обновление кадровой структуры ВПК в рамках специальной государственной программы, согласованной с мерами по технологическому обновлению производства.

Наибольшие возможности для развития и распространения технологий двойного назначения имеются в отраслях телекоммуникации, аэрокосмических производствах, в качественной металлургии, в производстве специальных транспортных средств.

В сфере АПК необходимо различать помощь селу и помощь сельскохозяйственному производству. При наличии значимой помощи селу нет никакой необходимости в поддержке собственно сельскохозяйственного производства. 

Учитывая, что в сельской местности проживает треть российского населения, государство должно оказать ему прямую финансовую поддержку в деле газификации, электрификации, строительства дорог, учреждений образования и медицинского обслуживания. В этом случае сельскохозяйственное производство уже не будет по своим условиям функционирования принципиально отличаться от производства промышленного. 

В то же время государство должно проводить активную политику в решении двух важнейших, по своей сути институциональных, проблем, определяющих будущее нашего сельского хозяйства. 

1. Проблема ножниц цен. Для ее решения необходимо устранить монополизм торгово-посреднических структур и переработчиков сельскохозяйственного сырья. 

2. Проблема формирования цивилизованного рынка земли. Рынок земли будет нормально функционировать и работать на экономику села только при наличии развитой инфраструктуры земельных банков, находящихся под патронажем государства. 

Производственная инфраструктура формирует условия для нормального функционирования производства (единый рынок) и фактически является теми скрепами, которые и создают ощущение единого экономического пространства, единой страны. Для России, как северной страны, морской державы и страны обширной протяженности, чрезвычайно важными являются развитие и надежное функционирование систем тепло- и электроснабжения, трубопроводного транспорта, автомобильных и железных дорог и морских портов. Развитие этих сфер, не преследующих прямых коммерческих выгод, и, в то же время, предопределяющих эффективность функционирования всей экономики, должно находиться в центре внимания государства. Любые программы приватизации и разгосударствления в сфере инфраструктуры должны быть подвергнуты тщательной общественно-экономической экспертизе с тем, чтобы не допустить разрушения инфраструктурной основы единства страны и обеспечения основных прав населения.

V. Реформа власти и укрепление социальной базы реформ

Эффективное развитие общества, экономики и социальной сферы возможно лишь на основе эффективной системы власти. На пороге 21-го века Российское государство нуждается в консолидации, преодолении практики несогласованности действий и расхождения декларируемой и фактически проводимой политики. Это не означает отказа от принципов разделения властей и федерализма. Задачей является установление и неуклонное соблюдение принципов распределения компетенции, непротиворечивости, реализуемости и верховенства законов, устранения взаимопересечений и дублирования регулятивных воздействий, приоритета федерального законодательства. Важным условием является невмешательство федеральных властей в решения, эффективно принимаемые и реализуемые на уровне субъектов Федерации, а также невмешательство региональных властей в решения, эффективно принимаемые и реализуемые органами местного самоуправления.

Государство в рыночной экономике выступает одновременно:

· как организатор экономического порядка, ответственный за установление общих “правил игры” и являющийся гарантом их стабильности и выполнения;

· как предприниматель, осуществляющий экономическую деятельность в пределах установленных норм и правил;

· как персонификатор и выразитель общественных целей и интересов.

Направления развития государства определяются функциями, которые оно должно выполнять для обеспечения реализации главной цели – создания условий для обеспечения благополучия, безопасности и достойной жизни граждан России. Необходимо на основе инвентаризации ныне формулируемых и реализуемых задач и функций государственного и муниципального управления отказаться от функций, которые государство не должно или не может эффективно реализовывать. Структура государственного и муниципального аппаратов должна быть приведена в строгое соответствие со структурой и масштабом проблем, которые они призваны решать. В сфере экономики к основным функциям государства относятся:

· поддержание макроэкономического и структурного равновесия в той части, в которой рыночный механизм оказывается не в состоянии это сделать;

· формирование и обеспечение экономического порядка посредством разработки и гарантии реализации норм и правил поведения и отношений экономических агентов;

· выработка стратегии развитии, формирование благоприятного инвестиционного и предпринимательского климата, а также благоприятных социальных условий функционирования экономики, включая обеспечение социальной поддержки целей и средств реализации национальной стратегии развития;

· поддержка национального бизнеса во внешнем мире, координация деятельности национального бизнеса с целью поддержания и роста конкурентоспособности отечественной экономики в условиях глобализации мирового хозяйства;

· обеспечение экономической безопасности, противодействие угрозам и факторам нестабильности.

Реализация данных функций предполагает задействование ряда организационных механизмов, в том числе:

· системы программ развития федерального и субфедерального уровней, процедур и инструментов их реализации и контроля над достижением намеченных целей и параметров, это предполагает пересмотр существующих федеральных программ развития;

· схем и методов мобилизации ресурсов и их концентрации на приоритетных направлениях (например, предоставление государственных гарантий, кредитов, государственных заказов и пр.), что должно быть дополнено системой мониторинга за достижением целевых параметров и использованием ресурсов;

· процедуры разработки и корректировок правового обеспечения программ развития и других инструментов государственной политики. 

Для скорейшего создания эффективного, нацеленного в будущее Российского государства необходимо:

· провести социально-экономическую экспертизу законодательства, определяющего регулятивное вмешательство государства в экономические и социальные процессы, отказавшись от мер, не имеющих четко выраженного целевого характера или не адекватных формулируемым целям;

· оптимизировать структуру исполнительных органов власти на всех уровнях, усилить программно-целевой подход к планированию и финансированию их деятельности;

· реформировать государственную службу на принципах эффективности, гибкости, динамизма, освоения позитивного опыта бизнес-менеджмента; привлечь в органы власти квалифицированных и инициативных управленцев из частного сектора, создать стимулы реального сокращения численности аппарата при существенном повышении оплаты труда;

· кардинально сократить сферу дискреционных решений государственных служащих;

· создать современную систему административной юстиции.

Подобные условия и механизмы могут быть обеспечены лишь сильным государством. Создание сильного и эффективного государства, способного сформировать условия для обеспечения благополучия и достойной жизни граждан страны является ключевой стратегической задачей, сформулированной и в ежегодном Послании Президента РФ. Вместе с тем, у нас уже было сильное, хотя и не очень эффективное государство. Однако оно не смогло обеспечить реализации главной цели, сформулированной выше. 

Сильное российское государство – это эффективно функционирующая система, элементами которой являются федеративные отношения, процветающая экономика, эффективное государственное управление и власть. Одним из главных приоритетов в деле построения такого государства является достижение консенсуса в отношении основных “правил игры” между Президентом и правительством, с одной стороны, и ключевыми экономическими и политическими субъектами (бизнесом, региональными властями, государственным аппаратом, политическими партиями и движениями), с другой стороны. В настоящее время многим из этих субъектов выгодна неэффективность рыночных институтов. Задача заключается в преодолении их сопротивления (активного или пассивного), опираясь на институты гражданского общества, вовлекая в процесс принятия решений представителей среднего класса и новый частный бизнес. 

Обеспечение благополучия и достойной жизни не может быть делом только власти, тем более лишь одного из уровней власти. Эта стратегическая цель требует согласованных действий федерального центра, субъектов Российской Федерации, бизнеса. Создание правового и организационного механизма, обеспечивающего эти согласованные действия, и является основой стратегии развития государства. 

Темпы развития государства в предстоящий период будут определяться возможностями и условиями согласования и балансирования интересов основных субъектов этого процесса. Прежде всего, это касается взаимоотношений федерального центра (ответственного за все), региональных властей (ответственных за социально-экономическое развитие своих регионов) и частного бизнеса (ответственного только за себя, но взявшего под контроль базовые отрасли экономики) В этом контексте ключевым вопросом становится не только макроэкономическая оценка состояния экономики, но также концепция и последовательность шагов, обеспечивающих:

· реализацию необходимого формата стратегии развития, ее ключевых направлений и ресурсного обеспечения;

· введение процедур согласования и балансировки интересов основных субъектов хозяйствования (федеральный центр - регионы - бизнес) и их законодательное оформление;

· формирование новых принципов инновационно-инвестиционной политики и ее нормативно-правовое обеспечение;

· организационное, институциональное и технологическое обеспечение всех процессов достижения объявленных целей;

· создание системы защиты и обеспечения безопасности движения страны к стратегическим целям.

Реализация социальных целей развития государства предполагает практически работающий правовой, политический и хозяйственный механизм ответственности власти и основных субъектов экономики за достижение согласованных в рамках вышеприведенного механизма общественного согласия параметров уровня жизни. Это позволит строго разграничить обязательства и сферы ответственности федерального центра, субъектов Федерации, органов местного самоуправления, бизнеса и домохозяйств за повышение благосостояния и решение социальных задач. В то же время это явится основой для организации практической системы функционирования переговорных процессов между основными участниками общественного договора. 

Вышеприведенная схема должна быть обеспечена принятием ряда законопроектов на основе широкого обсуждения, включающих:

· закон, который сформирует базовую рамочную схему взаимоотношений государственной власти - общества - бизнеса - граждан при достижении целей стратегии, определит основные принципы их взаимосвязи, взаимозависимостии взаимоответственности, гарантирует демократические нормы управления страной и экономикой;

· о развитии федеративных отношений. Такой закон должен: установить разделение прав, полномочий и ответственности между федеральным, региональным и местным уровнями власти по реализации целей социально-экономического развития и выполнению, социальных гарантий, зафиксированных Конституцией; ввести нормативно-правовое разделение властных полномочий и ответственности в процессы управления страной;

· закон о защите северных и приграничных территорий, который должен: создать нормативно-правовую основу для возможности-объединения разрозненных ресурсов в единую систему для достижения стратегических целей; стать правовой базой для защиты территорий, являющихся экономической основой безопасности государства;

· закон о молодежи, который должен сформировать нормативно-правовую основу защиты и усиления потенциала развития; определить возможность сохранения, воспроизводства и преумножения главного ресурса страны - "человеческого капитала";

· новый вариант Закона о безопасности, который должен: стать нормативно-правовой базой обеспечения безопасного движения общества по пути реализации Стратегии развития; быть основой консолидации деятельности силовых институтов, других элементов властной вертикали для реализации стратегических задач в вопросах внутренней политики и строительства правового государства; быть барьером на пути воспроизводства коррупции при реализации экономической стратегии.

Системная совокупность таких законов может стать правовой основой государственного управления, отвечающего требованиям Стратегии развитии России, конституционным принципам и ключевым демократическим критериям.

VI. Основные элементы краткосрочной экономической политики

VI.1. Текущая макроэкономическая ситуация

Ключевые макроэкономические тенденции. Еще в конце первого полугодия 2000 г. наметились явные признаки снижения темпов промышленного подъема. Это выразилось, в частности, в резком замедлении динамики выпуска промышленной продукции: если в первом квартале среднемесячные темпы его прироста, с исключением сезонного и календарного факторов, составляли 1.4%, то во втором квартале – всего 0.6%. В третьем квартале темпы прироста промышленного производства упали до нуля.

Отмеченные изменения базовых тенденций имеют фундаментальный характер. Они отражают качественные изменения модели экономического развития, произошедшие в течение 1999-2000 гг.

В период “экономического оживления”, начавшегося в октябре 1998 г., можно выделить две фазы экономического подъема (см. табл.).

Фазы экономической динамики (сезонность устранена, %)1

подъем

10.1998-06.1999
Стабилизация

07.1999-10.1999
Подъем

11.1999-05.2000
стабилизация

06.2000-09.2000

Валовой внутренний продукт
9.6

(1.0)
-0.5

(-0.1)
7.2

(1.0)
0.1

(0.0)

Продукция промышленности2
23.0

(2.3)
2.0

(0.5)
8.3

(1.1)
1.0

(0.2)

Внутренний конечный спрос на товары
-4.9

(-0.6)
0.4

(0.1)
9.7

(1.3)
1.3

(0.3)

оборот розничной торговли
-9.8

(-1.1)
1.1

(0.3)
6.0

(0.8)
2.7

(0.7)

инвестиции в основной капитал
12.4

(1.3)
-1.5

(-0.4)
19.5

(2.6)
-2.1

(-0.5)

Внешний конечный спрос на товары (экспорт)3
-10.6

(-1.2)
-0.4

(-0.1)
10.0

(1.4)
-3.8

(-1.0)

Реальные располагаемые доходы населения
-2.2

(-0.3)
-1.4

(-0.4)
12.9

(1.7)
2.9

(0.7)

1 темпы прироста за период (в скобках – в среднем за месяц)

2 с устранением сезонного и календарного факторов

3 агрегат по 19 товарным позициям, составляющим 70-75% экспорта
Первая фаза подъема, с октября 1998 по июнь 1999 г., характеризовалась интенсивным промышленным ростом, с темпом 2.3% в среднем за месяц (сезонный и календарный факторы устранены). При этом конечный спрос, как внутренний, так и внешний, в целом, имел тенденцию к снижению.

И по динамике, и по структуре промышленный подъем имел отчетливо выраженный восстановительный характер, компенсируя спад производства в мае-сентябре 1998 г. Его локомотивами в данный период стали:

· импортозамещение, возможности которого были обусловлены как девальвацией рубля, так и ослаблением основных затратообразующих факторов (снижением относительных цен на продукцию естественных монополий и реальной заработной платы);

· инвестиции предприятий в запасы материальных оборотных средств (так, если в четвертом квартале 1998 г. норма накопления запасов составляла -17.3% ВВП, то в первом квартале 1999 г. – уже -2.3% ВВП, а во втором квартале – +0.8% ВВП).

Основной вклад в прирост промышленной продукции внесли машиностроение (45%, см. табл.) и сырьевые отрасли (29%), при весьма умеренной роли потребительских отраслей (18%). Исчерпание потенциала “поверх​но​с​т​но​го импортозамещения” обусловило прекращение подъема в середине прошлого года. Темпы прироста промышленного производства снизились до стагнационного уровня – 0.5% в месяц (сезонность устранена). 

Вторая фаза подъема, начавшаяся в ноябре 1999 г., была связана, в отличие от первой, не с импортозамещением, а с волной расширения внутреннего и внешнего конечного спроса. Возобновившийся промышленный рост составил в среднем 1.1% в месяц (сезонный и календарный факторы устранены).

Характеристика двух фаз промышленного подъема 


первая фаза подъема 

(10.1998-06.1999)
вторая фаза подъема 

(11.1999-05.2000)


индекс роста1
вклад в общий прирост продукции
индекс роста1
вклад в общий прирост продукции

Промышленность всего
123
100
108
100

экспорто-ориентированные сырьевые отрасли2
116
29
105
25

Машиностроение
142
45
111
31

потребительские отрасли3
126
18
114
32

другие отрасли4
111
8
108
12

1 темп роста за период, с устранением сезонного и календарного факторов
2 топливная промышленность, черная и цветная металлургия, химическая и нефтехимическая промышленность, лесобумажная промышленность

3 легкая, пищевая и медицинская промышленность

4 электроэнергетика, промышленность строительных материалов, мукомольно-крупяная и комбикормовая промышленность, микробиологическая промышленность и др.

Ключевой момент состоял в том, что различные сегменты российской промышленности смогли “зацепиться” за расширение конечного спроса, хотя и в весьма неодинаковой степени. Рост промышленной продукции за семь месяцев (108.3%, сезонность устранена) почти совпал с масштабами расширения внутреннего конечного спроса (109.7%) и экспорта (110%). В части внутреннего спроса оживление опиралось на повышение реальных доходов населения (на 1.7% в месяц) и возросшие за предшествующий период доходы предприятий. Рост внешнего спроса был связан прежде всего с резко улучшившейся конъюнктурой мирового рынка.

Машиностроение осталось ведущим сектором экономики, обеспечившим промышленный подъем. Выпуск его продукции возрос на 11% (сезонный и календарный факторы устранены), что дало почти треть общего прироста в промышленности. Такой результат был достигнут, главным образом, за счет того, что инвестиционное машиностроение смогло эластично отреагировать на “инвестиционный бум”, наблюдавшийся в данный период. Рост выпуска инвестиционных товаров (оборудования и мобильной техники) в первом полугодии составил 113% по сравнению с предшествующим годом, а инвестиций в основной капитал – 117%. Существенную роль также сыграло расширение машиностроительного экспорта, составившее за семь месяцев 119% (по стоимости, сезонность устранена).

Потребительские отрасли резко усилили свою роль – их вклад в суммарный прирост промышленной продукции увеличился по сравнению с первой фазой подъема почти в два раза – до 32%. Темп роста их продукции (114%, сезонность устранена) более чем вдвое превысил индекс оборота розничной торговли (106%), что свидетельствует об использовании потребительскими отраслями остаточного потенциала импортозамещения.

Сырьевой сектор (экспорто-ориентированные отрасли) оказался в фокусе двух противоположных факторов, влиявших на формирование его производственной программы. С одной стороны, рост сырьевого экспорта, составивший за период 109% (сезонность устранена), обусловил соответствующее расширение спроса на продукцию данных отраслей. С другой стороны, начиная с конца 1999 г. возобновилось сокращение запасов материальных оборотных средств. Норма накопления запасов (в % к ВВП) составила: в четвертом квартале – -8.4%, в первом квартале 2000 г. – -2.8%, во втором квартале – -2.1%. Наряду с увеличением промежуточного спроса, эти факторы определили достаточно узкое пространство расширения выпуска сырьевых товаров – 105% за семь месяцев – что обусловило четверть общего прироста промышленной продукции.

Фаза стабилизации, наступившая с июня, по-видимому, отражает исчерпание энергии промышленного подъема. Параллельно с экономическим оживлением в российской экономике с разной интенсивностью развиваются “восстановительные” процессы, отражающие спонтанный возврат к прежним докризисным (середина 1998 г.) пропорциям системы цен и распределения первичных доходов:

· опережающий рост цен на первичные ресурсы (энергоносители, услуги транспорта), наблюдавшийся в течение всех трех кварталов 2000 г.;

· устойчивый, начиная с конца первого квартала, рост реального валютного курса рубля, составивший в целом за январь-октябрь более 12%;

· опережающий рост реальной начисленной заработной платы. Ее повышение за три квартала составило около 30% (по отношению к декабрю 1999 г., сезонность устранена) при росте ВВП на 11% – что, с одной стороны, поддерживает динамику потребительского спроса, но, с другой стороны, снижает доходы предприятий.

Эти процессы негативно влияют как на динамику конечного спроса, так и на способность предприятий реагировать на его расширение. Их развитие ведет к тому, что финансовые результаты хозяйственной деятельности предприятий постепенно ухудшаются. 

На макроуровне это проявляется в том, что доля валовой прибыли экономики и валовых смешанных доходов в ВВП неуклонно снижается: в третьем квартале 1999 г. она составляла 46.7% ВВП, в четвертом ​​– 41.6%, в первом квартале 2000 г. – 41.4%, во втором квартале – 36.6%. На микроуровне опросы руководителей предприятий свидетельствуют о том, что в сентябре и октябре прекратилось повышение прибыли в промышленности. Это, в свою очередь, негативно отражается на состоянии оборотного капитала: согласно тем же опросам, уровень обеспеченности производителей собственными средствами вновь, после перерыва с марта по июль, стал уменьшаться.

В результате, в российской экономике возник эффект торможения, который действует сразу по трем направлениям:

· прекращения роста инвестиций, в составе источников финансирования которых более 50% составляют собственные средства предприятий (в промышленности – более 70%);

· сокращения запасов материальных оборотных средств из-за постепенно ухудшающегося состояния оборотного капитала;

· стабилизации и некоторого снижения физического объема экспорта вследствие роста затрат производителей и повышения реального валютного курса рубля.

Данные три компоненты (инвестиции в основной капитал, накопление запасов и экспорт) составляют около половины конечного спроса на товары. Поэтому, несмотря на то, что в июне-сентябре динамика оборота розничной торговли практически не снизилась по сравнению с предшествующей фазой подъема (соответственно, 0.8% и 0.7% прироста в среднем за месяц, сезонность устранена), стабилизации инвестиций (-0.5% в месяц) и снижения экспорта (-1%) оказалось достаточно для того, чтобы промышленный подъем прервался.

Наряду с отмеченными конъюнктурными процессами проявились и более глубокие ограничения промышленного подъема. Значимым фактором, ограничивающим промышленный рост, становится недостаток оборудования на предприятиях. На него в сентябре указывали 20% опрошенных руководителей предприятий, в то время как в начале прошлого года – 15-16% (в топливной, лесобумажной и легкой промышленности, черной и цветной металлургии данный фактор отмечают 25-40% руководителей предприятий).

Однако, сложившаяся ситуация входа в стагнацию еще далека от того, чтобы быть необратимой. Экономический рост в последние два года носит выраженный “ступенчатый” характер, при котором фазы стабилизации чередуются с фазами более быстрых темпов роста. И сейчас, по существу, решается вопрос, останется ли российская экономика на достигнутой “площадке” или сумеет подняться “на ступеньку выше”.

Перспектива новой волны промышленного подъема связана, прежде всего, с монетизацией экономики – возобновившейся с мая тенденцией увеличения реальных остатков средств на счетах предприятий, в среднем на 3-4% в месяц. Это немедленно вызвало снижение доли бартера в расчетах между предприятиями, застывшей в феврале-мае на уровне 29-30% (опросы “Российского экономического барометра”). За последующие три месяца она упала до рекордно низкого значения – 21%. Монетизация хозяйственного оборота проявляется в стабильном расширении платежеспособного спроса, на которое неизменно указывают опрашиваемые руководители предприятий.
До сих пор монетизация экономики была связана, в основном, с внешнеэкономической деятельностью предприятий (продажа части валютной выручки экспортеров в резервы Банка России сопровождается денежной эмиссией, которая затем перераспределяется по цепочкам хозяйственных связей). В перспективе поддержание монетизации в решающей мере будет зависеть от банковской системы.

Следует отметить, что хотя кредиты в реальном выражении и имеют тенденцию к росту, в целом банковская система еще не готова к масштабному расширению кредитования предприятий. Причины этого лежат как на стороне банков (низкий уровень капитализации, недостаток “длинных” ресурсов и др.), так и на стороне предприятий (сохранение высоких рисков). По отношению к сектору нефинансовых предприятий банковская система выступает в качестве чистого заемщика: за январь-август 2000 г. прирост средств реального сектора, привлеченных коммерческими банками (без учета Сбербанка), составил 135 млрд. руб., а прирост заемных средств, предоставленных банками реальному сектору – только 103 млрд. руб.

Позитивный (ожидаемый) вариант развития тенденций в краткосрочной перспективе (2001 г.) связан с реализацией следующих предпосылок:

· мобилизацией имеющихся резервов роста инвестиций, прежде всего, за счет вовлечения сбережений предприятий и населения в их финансирование и сокращения вывоза капитала;

· снижением относительных цен на товары и услуги естественных монополий;

· дальнейшей монетизацией хозяйственного оборота (вытеснением неплатежей и бартера), связанной, прежде всего, с расширением спроса на деньги со стороны предприятий;

· расширением реальных объемов банковского кредитования нефинансовых предприятий;

· сохранения цен на нефть, на уровне не ниже 23-24 долл. за баррель в среднем за год.

При реализации этих предпосылок можно ожидать, что уже в начале следующего года возобновится промышленный подъем и эта фаза продлится не менее пяти-шести месяцев. Годовой индекс промышленного производства в 2001 г. составит 104.6-105%. Оборот розничной торговли и инвестиции будут расти с опережающим темпом (соответственно, 105.5-105.9% и 106.5-106.9%), однако все увеличивающаяся часть спроса будет покрываться за счет импорта.

Сохранение благоприятной ценовой конъюнктуры мировых рынков сырья будет способствовать стабилизации экспорта на высоком уровне (98-100 млрд. долл.) и, соответственно, сохранению сальдо торгового баланса в объеме 50-51 млрд. долл. Это с большой вероятностью приведет к дальнейшему укреплению рубля: при инфляции в размере 117-118% рост обменного курса прогнозируется на уровне 110-112%. Предотвращение еще большего разрыва между динамикой цен и валютного курса потребует от Банка России чистых покупок валюты на открытом рынке в объеме около 10 млрд. долл. за год. Даже с учетом возможного профицита бюджета в размере 1.5-2% ВВП (120-160 млрд. руб., из которых около 100 млрд. руб. может быть направлено на стерилизацию денежной эмиссии) расширение денежного предложения за год составит 135-137%. “Переварить” такое предложение денег без выхода годовой инфляции за пределы 120% экономика сможет только в случае адекватного расширения денежного спроса со стороны предприятий – в частности, снижения доли бартера до уровня 10-15%.


VI.2. Меры по повышению темпов и устойчивости экономического роста

Безусловной задачей ближайшей перспективы является создание условий для преодоления факторов, объективно возникающих в 2003-2005 гг. и ограничивающих темпы экономического развития (ускоренное выбытие основных производственных фондов в связи с физическим и моральным износом, исчерпание ресурса ныне простаивающих мощностей, пиковые платежи по государственному долгу).

Необходимо разработать программу использования вероятных, учитывая оценки результатов развития в 2000 году, дополнительных доходов для создания условий более благоприятного развития экономики России. При этом не следует направлять, как сказано в статье 2, п.6 проекта федерального закона, остатки на счетах по учету средств федерального бюджета по состоянию на 1 января 2001 года, а также доходы, фактически полученные сверх утвержденных объемов, на осуществление выплат, сокращающих долговые обязательства. Естественно, погашение долговых обязательств является одной из важнейших задач Правительства. Но также очевидно, что погашение сверх необходимого отбирает финансовые ресурсы у экономики и замедляет экономический рост. 

Запуск имеющихся финансовых ресурсов в экономику, безусловно, может оказать влияние на увеличение темпов инфляционных процессов. Вместе с тем, это естественная задача Правительства – канализировать финансовые потоки с тем, чтобы эффект для экономического роста был максимальный, а инфляционные процессы оставались под контролем. 

В практическом плане наиболее ответственная и трудная часть реализации этой задачи - обеспечение потока финансовых ресурсов в реальный сектор экономики. Первостепенная задача государства в данной ситуации – элиминировать системные риски, обеспечивая бесперебойное функционирование всей финансовой сферы. Для этого существует множество инструментов в рамках денежно-кредитной и фискально-бюджетной политики, но, к сожалению, в России используется лишь малая их часть. Только когда системный риск будет иметь относительно малый вес по сравнению с другими рисками инвестирования в реальный сектор, можно будет говорить о создании условий для функционирования нормальной системы финансирования экономического роста. Монетарные власти имеют достаточные возможности, чтобы через создание ряда новых институтов и инструментов повысить и структурировать качество обязательств реального сектора. Заметим, что поток финансовых ресурсов в реальный сектор с другой стороны представляет собой поток долга реального сектора в банковский. Главная задача монетарных властей – должным образом организовать оформление и структурирование соответствующих долговых обязательств, обеспечить поддержку их качества.

Методически это также означает, что в расчетах к бюджету должны использоваться средние значения в диапазонах, характеризующих темп экономического роста и уровень инфляции. По нашим расчетам, динамика основных показателей прогноза находится в следующих пределах: ВВП – 5-7.5%, рост промышленного производства – 8-11%, рост инвестиций - 9-12%, индекс роста потребительских цен – 14-19%. Соответственно, даже принимая за основу расчетов заниженные оценки экспортных цен на сырьевые товары и объемов внешнеторгового оборота российской Федерации, исходя из среднегодового валютного курса 30 рублей за доллар, доходы бюджета увеличиваются приблизительно на 50 млрд. рублей. 

В последнее время крайне обострилась проблема износа основных фондов. Она имеет отношение к подавляющему большинству предприятий, но, прежде всего, к крупным компаниям, поддерживающим энергетическую и транспортную инфраструктуру страны. В этой области действительно есть огромный спрос на капитал, но в текущих экономических условиях его трудно реализовать, и не только из-за недоступности заемных средств, а в основном из-за больших косвенных издержек по реализации проектов замены основных фондов. Учитывая современный уровень развития технологий в мире, в обозримой перспективе существенная часть вводимых в действие основных фондов должна быть основана на импортном оборудовании, а современная внешнеторговая и таможенная политика государства препятствует импорту производственного капитала, стимулируя вывоз сырья и импорт потребительской продукции. В результате, чтобы получить производственный капитал, необходимый для сохранения промышленного потенциала страны, а более глобально – для сохранения государства, промышленность должна будет выплатить огромные налоги и пошлины. Проблема финансирования здесь не первостепенна, потому что масштабы требуемых сумм вообще ставят под вопрос выгодность замены изношенных основных фондов – и в нынешних условиях этот вопрос решается не в пользу их обновления.

Таким образом, в список государственных приоритетов попадает задача изменения налогово-таможенной идеологии и ориентация на освобождение импортируемого оборудования, не производимого (или малодоступного) в России, от таможенных пошлин. В целом, ориентиром таможенной политики должен стать дальнейший перенос пошлин с импортируемого производственного оборудования на экспортируемое сырье и импортируемые потребительские товары. Это должно обеспечить прирост внутреннего спроса на отечественные потребительские товары и облегчить расширение предложения такой продукции на внутреннем рынке.

Динамика внешнеторгового оборота российской Федерации могла бы быть существенно выше, если создать механизм использования избыточных и фактически замороженных валютных резервов. Постоянный рост валютных резервов денежных властей, обусловленный избыточным положительным сальдо внешней торговли, которое сохраняется и в правительственных проектировках, создает условия для существенного рывка в экспорте продукции обрабатывающей промышленности, и существенного обновления технологической базы экономики за счет расширения технологического импорта. Для этого необходимо задействовать “избыточные” валютные резервы через банковскую систему Российской Федерации, разрешив, с одной стороны, Центральному банку и Министерству финансов держать определенную часть валютных резервов в по сути государственных коммерческих банках (Внешторгбанк, Сбербанк, Российский банк развития, Российский сельскохозяйственный банк). С другой стороны, эти банки кредитовали бы экспортно-импортные операции. Прежде всего кредитовались бы экспортные операции обрабатывающей промышленности и сельского хозяйства, и импорт высокотехнологического оборудования в обрабатывающем секторе и сфере комьютерных и информационных технологий.

Эти действия, по самым скромным подсчетам, могли бы дополнительно увеличить экспорт на 4-6 млрд. долларов, и импорт – на 8-12 млрд. долларов, причем увеличение импорта шло бы в подавляющей степени на инвестиции в основной капитал. Последнее означало бы увеличение инвестиционной активности в целом по стране приблизительно на 20%.

На наш взгляд, было бы целесообразно использовать имеющиеся и потенциально возможные в будущем году дополнительные доходы на расширение государственного спроса, поддержку развития производственного кредита. В частности, можно было бы существенно увеличить вложения в Российской банк развития, Российский сельскохозяйственный банк, Агентство по реструктуризации кредитных организаций. Должным образом сформированный капитал этих организаций позволит существенным образом интенсифицировать инвестиции в инфраструктуру, промышленность (включая кредитование под программы конверсии предприятий оборонного комплекса), в аграрный комплекс, в том числе на цели сезонного кредитования и развития лизинга. 

Одновременно требует настоятельного решения проблема эффективного управления активами Сбербанка. В подавляющей степени ресурсы Сбербанка сформированы благодаря государственным гарантиям по вкладам населения. При этом Сбербанк практически никак не участвует в разработке и проведении государственной экономической политики. На наш взгляд, нынешняя ситуация, когда Сбербанк выступает конечным кредитором для реального сектора, является неэффективной как по технологическим причинам (отсутствие соответствующих кадров и структур, способных оценить в должной степени потребности в инвестициях и их эфективность, проконтролировать целевое использование ресурсов), так и по социопсихологическим (значительная подверженность воздействию лоббизма со стороны региональных властей, коммерческих структур и так далее). Кроме того, объективно имеет место существенная разномасштабность Сбербанка и подавляющей части конечных заемщиков. В этих условиях целесообразно приступить к формированию системы кредитования реального сектора по схеме “Сбербанк – специализированный банк (инвестиционная компания) – конечный заемщик”.

Определенную часть ресурсов Сбербанка целесообразно было бы использовать для развития потребительского кредита под программы развития средне- и долгосрочного потребительского кредита, в особенности ипотечного.

Государственный спрос необходимо концентрировать прежде всего на вложениях в инфраструктуру, и развитие высоких технологий. В связи с постепенной ликвидацией дорожных фондов и выпадением доходов субъектов Российской Федерации, целевым образом направлявшихся в дорожное хозяйство, а также явно недостаточным развитием дорожной сети, крайне важным представляется, используя дополнительные ресурсы, по крайней мере сохранить должные объемы финансирования дорожного хозяйства. Это можно было бы осуществить либо напрямую, через увеличение объемов Федерального фонда финансовой поддержки субъектов Российской Федерации, либо через установление ссудного фонда Российской Федерации, осуществляющего кредитование исключительно субъектов Российской Федерации на цели развития инфраструктуры регионов. Последнее было бы особенно актуальным и служило бы компенсацией в случае принятия поправки к бюджетному кодексу, отменяющего право субъектов федерации выступать заемщиками за пределами Российской Федерации. 

Заложенное в Проекте бюджета изменение механизма финансирования реализации ряда федеральных законов: “О ветеранах”, “О социальной защите инвалидов в Российской Федерации”, “О государственных пособиях гражданам, имеющих детей”, которое, безусловно, больше соответствует принципам единства социального пространства в Российской Федерации, поскольку уравнивает в правах в данном случае ветеранов, инвалидов и граждан, имеющих детей независимо от места проживания, может на первоначальном этапе ухудшить социальное положение значительной части перечисленных категорий граждан. Это связано с тем, что в разных субъектах Федерации полнота реализации этих законов была различной. В связи с вышесказанным, представляется целесообразным утвердить в федеральном бюджете объем финансирования данных законов, обеспечивающих их 100% реализацию, либо за счет перераспределения расходных статей бюджета, либо используя остатки на счетах бюджета по состоянию на 1 января 2001 года. В последнем случае эти средства должны быть переданы в бюджеты субъектов Российской Федерации, которые в должной мере финансировали расходы по реализации вышеназванных федеральных законов, с невозможностью использования средств на цели, не связанные с реализацией указанных законов. 

Существенное понижение ставки подоходного налога для наиболее обеспеченной части российских граждан представляется мерой вполне своевременной и даже запоздавшей, т.к. она лишь фиксирует сложившуюся ситуацию. Однако, применение единой ставки ко всем налогоплательщикам представляется не вполне целесообразным, поскольку в условиях недоверия к государству в целом и фискальным органам в особенности, многие рассматривают как прием для выявления всех доходов с последующим изъятием. Нам представляется, что необходимо иметь, по меньшей мере, две ставки, но с законодательной записью о том, что эти ставки не могут повышаться, по меньшей мере, в течение 5 лет. При этом повышенная ставка налогообложения должна применяться к доходам, существенно превышающим средние. Количественную величину этого дохода в условиях 2001 года можно было бы оценить в 700 000 рублей, а ставку в размере 25%.

Представляется необходимым объявить поэтапную программу перехода к стандартной для всего мира практики контроля за доходами и собственностью граждан. В этой программе могли бы содержаться следующие важнейшие мероприятия:

· Введение надлежащего контроля над финансовой деятельностью частных предприятий (концентрируясь на выявлении фиктивных операций, приводящих к обналичиванию или вывозу капитала, а также расходах предприятия, по сути представляющих собой расходы на личное потребление их владельцев).

· Совокупность мероприятий по учету принадлежащей физическим лицам недвижимости, в которых предусмотреть, что налог на недвижимость при своевременном декларировании имущества устанавливается на минимальном уровне на достаточно длительный фиксированный период.

· Проведение амнистии налогов на доходы физических лиц за 1992-1999 гг., не продекларированных в срок, посредством внесения платы за легализацию доходов пропорционально этим доходам. Размеры этой платы с одной стороны, не должны быть символическими, а с другой стороны, не должны превышать 5% объявляемого при амнистии имущества физического лица. 

События последнего времени очередной раз показали крайне высокую зависимость России от ситуации на мировом рынке энергоносителей. Более того, никакой долговременный устойчивый экономический рост невозможен без устойчивого функционирования и развития таких систем жизнеобеспечения, как электроснабжение, газоснабжение, и т.д. При этом в текущих условиях постоянно возникают острейшие вопросы в обеспечении северного завоза и снабжения ГСМ посевных и уборочных работ в сельском хозяйстве. Более того в последнее время участились случаи резкого противостояния между крупнейшими российскими топливно-энергетическими монополиями, а также между последними и региональными властями, приводящими к существенным срывам в энергообеспечении народного хозяйства и населения в текущем плане и угорожающими энергетической безопасности страны в перспективе.

Исходя из этих соображений, необходимо по меньшей мере на первоначальном этапе усилить полномочия Министерства энергетики, с тем, чтобы и текущий, и перспективный баланс топливно-энергетических ресурсов позволял экономике России устойчиво развиваться. В этом плане Минэнерго должно вырабатывать энергетическую политику России и иметь возможности ее реализации. Чтобы этого добиться, целесообразно включить Федеральную энергетическую комиссию в состав Министерства, сконцентрировать права управления государственной собственностью в топливно-энергетических компаниях в Минэнерго, одновременно ужесточив контроль за решениями, которые будет предпринимать руководство Министерства. 

Предложенные меры, на наш взгляд, могут послужить полезным дополнением к разработанной и реализуемой Правительством программе. Прежде всего они направлены на преодоление текущих ограничений экономического роста и повышение устойчивости экономического развития России. Одновременно, поддержание устойчивого экономического роста в краткосрочной перспективе является необходимым условием достижения стратегических целей развития страны.

