
Инвестиционные процессы в реальном секторе экономики в 2000 году.

Объем инвестиций за счет всех источников финансирования в 2000 году составил 1165,2 млрд руб. и увеличился по сравнению с соответствующим периодом прошлого года на 17,4%. На протяжении года наблюдалась устойчивая тенденция опережающего роста инвестиций в основной капитал по сравнению с динамикой ВВП и выпуском продукции базовых отраслей экономики. Доля инвестиций в основной капитал в ВВП повысилась до 16,8% против 14,6% в 1999 году. Активизация инвестиционной деятельности в 2000 году сопровождалась ростом спроса на услуги строительства и капитальные товары. Объем работ, выполненных строительными организациями, по сравнению с 1999 года увеличился на 11,5% и составил 530,3 млрд руб., валовая продукция машиностроения за год увеличилась на 15,5% и промышленности строительных материалов –7,6%. 

Повышение инвестиционной активности сопровождалось изменением структуры финансирования инвестиций. С ростом платежеспособного спроса улучшились финансовые показатели деятельности практически во всех отраслях экономики. С 1999 года в структуре финансирования инвестиций прослеживается тенденция к систематическому повышению накопления. По сравнению с 1999 годом доля фонда накопления в собственных инвестиционных ресурсах предприятий повысилась на 20,5 процентных пункта. С повышением рентабельности производства изменяется соотношение собственных и привлеченных средств. Заметим, что на активизацию инвестиционного спроса в текущем году позитивное влияние оказало изменение структуры расчетов между предприятиями.

Рисунок 2.33


[image: image1.wmf]Динамика выпуска продукции  базовых 

отраслей экономики и инвестиций в 

основной капитал, 

в % к декабрю 1998 года

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

100,0

120,0

140,0

160,0

180,0

01.1999

03

05

07

09

11

  01.2000

    03

    05

    07

    09

    11

продукция  базовых отраслей экономики

 инвестиции в основной капитал


Источник: Госкомстат РФ

С ростом доли денежных средств в расчетах за продукцию и оказанные услуги и аккумулированием средств предприятий в ликвидной форме получает развитие инвестирование в форме взаимного кредитования. Доля заемных средств в структуре источников финансирования инвестиций в основной капитал в текущем году повысилась на 1,6 процентных пункта по сравнению с аналогичным периодом 1999 года.

Приток внешнего финансирования тесно коррелирует с динамикой рентабельности. По сравнению с 1999 годом доля привлеченных средств повысилась более чем на 6,3 процентных пункта. Однако кредиты банков в структуре источников финансирования по-прежнему продолжают снижаться. Это объясняется сохранением высокого уровня рисков, отсутствием прозрачных схем деятельности реципиентов и механизмов залогового обеспечения, недостаточной правовой защищенностью операций на инвестиционном рынке, а также отсутствием инвестиционных финансовых институтов.

Таблица 2.15

Структура инвестиций в основной капитал по источникам финансирования, в % к итогу

	
	1997
	1998
	1999
	2000

	Инвестиции в основной капитал
	100
	100
	100
	100

	в том числе по источникам финансирования:
	
	
	
	

	собственные средства
	60,8
	53,2
	52,4
	46,1

	из них:
	
	
	
	

	      фонд накопления
	13,2
	13,2
	15,9
	23,4

	привлеченные средства
	39,2
	48,8
	47,6
	53,9

	из них:
	
	
	
	

	кредиты банков 
	4,5
	4,8
	4,2
	2,9

	заемные средства других организаций
	2,6
	4,3
	5,6
	7,2

	бюджетные средства 
	20,7
	19,1
	17,0
	21,2

	из федерального бюджета
	10,2
	6,5
	6,4
	5,8

	из бюджетов субъектов Федерации
	10,5
	12,6
	9,6
	14,8

	средства внебюджетных фондов
	
	10,8
	
	3,8

	прочие
	
	7,2
	12,2
	17,8

	из них средства от эмиссии акций
	
	0,4
	0,7
	0,5


Источник: Госкомстат России

При анализе динамики инвестиций в реальный сектор экономики в 1999—2000 годах следует отметить, что повышение деловой активности в национальной экономике в значительной степени инициировалось интенсивным развитием промышленности. За последние два года произошли существенные изменения в структуре инвестиций по промышленно-производственным комплексам. Если в 1997-1999 годах структура инвестиций в промышленности изменялась за счет повышения доли потребительского, химико-лесного и металлургического комплексов, то в 1999-2000 году рост инвестиционной активности в топливной промышленности являлся определяющим фактором изменения инвестиционных потоков по отраслям. 

В 2000 году топливная промышленность по масштабам инвестирования занимает лидирующее положение среди отраслей промышленности и экономики. Инвестиции в добывающие отрасли вызвали мощный мультипликативный эффект оживления спроса на капитальные и промежуточные товары. Поскольку производственный потенциал добывающих отраслей ориентирован, главным образом, на рынок капитальных товаров отечественного производства, это инициировало ускоренный рост выпуска в смежных отраслях машиностроительного и металлургического комплексов.

Изменения в структуре выпуска машиностроительной продукции определялись главным образом ростом спроса отраслей нефтяной промышленности, транспорта и связи. Именно в этих отраслях экономики в 2000 году зафиксированы наиболее высокие темпы роста инвестиций в производство. 

В нефтедобывающей промышленности в 2000 году введено в действие более 3000 новых нефтяных скважин. Однако 68,3% суммарного прироста добычи нефти в стране обеспечено за счет ввода в эксплуатацию ранее простаивающих скважин. По сравнению с 1999 годом объем эксплуатационного бурения нефтяными компаниями увеличился на 67,5%, а разведочного бурения — на 27,8%. Рост инвестиционного спроса нефтяных компаний инициировал ускорение темпов выпуска оборудования для добычи углеводородного сырья. Несмотря на интенсивное наращивание производства оборудования для нефтяной промышленности, недостаточные объемы и нерациональная структура его выпуска не позволяют полностью удовлетворить возросший спрос со стороны эксплуатационного бурения. С другой стороны фактором, сдерживающим темпы наращивания производства, являются и недостаточные масштабы инвестиций. 

Рисунок 2.34
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В самом машиностроительном комплексе инвестиционная активность остается на низком уровне. По сравнению с 1999 годом доля инвестиций в машиностроение и металлообработку в общем объеме капитальных вложений в промышленность снизилась на 1,8 процентных пункта. 

При отсутствии современной отечественной машиностроительной базы в инвестиционных расходах предприятий увеличиваются затраты на приобретение бывшего в употреблении импортного оборудования и техники. В 1999 году объемы инвестирования в основной капитал по этой статье увеличились в 2,7 раза. В 2000 года инвестиции на приобретение импортного оборудования предприятиями и организациями (без субъектов малого предпринимательства) составили 48,7 млрд рублей, или 22,9% от общего объема инвестиций в машины, оборудование, инструмент, инвентарь. При этом спрос на бывшее в употребление оборудование растет и со стороны предприятий потребительского комплекса, традиционно ориентированных на рынок импортного оборудования, и со стороны предприятий цветной металлургии, деревообрабатывающей и лесозаготовительной промышленности, инвестиционные программы развития которых обычно опирались на отечественное производство капитальных товаров. 

Импорт бывшего в употреблении оборудования, вовлечение в производство морально устаревших производственных мощностей и расширение сферы капитального ремонта функционирующего в экономике отечественного и импортного оборудования, в сочетании с ограниченными возможностями машиностроительного комплекса по выпуску современных образцов техники, сдерживает экономический рост.

В изменении инвестиционной среды существенную роль играют процессы реструктуризации производства, направленные на повышение конкурентоспособности предприятий. В этой связи вопросы диверсификации инвестиционных потоков и повышения эффективности использования инвестиций и накопленного основного капитала становятся особенно актуальными. Анализ динамики инвестиционной деятельности за последние десятилетие показывает, что инвестиции в основной капитал составляют примерно 1/4 от уровня дореформенного 1990 года, в то время как объем основных фондов в национальной экономике остался практически  на уровне 1990 года, что объясняется как особенностями переоценки основного капитала,  так и резким ухудшением характеристик воспроизводства. Коэффициент обновления основных фондов промышленности снизился с 6,9% в 1990 году до 1,0% – в 1998 году, а средний возраст производственного оборудования увеличился, соответственно, с 10,8 лет до 16,1 лет. Высокая степень физического и морального износа основного капитала, неблагоприятная возрастная структура парка машин и оборудования является довольно жестким ограничением экономического роста. При длительно действующей тенденции к снижению доли валового накопления в основных фондах в ВВП произошло нарушение нормального цикла воспроизводства основных фондов. Расчеты структуры валового накопления в основных фондах показывают, что с 1995 года в экономике наблюдалось абсолютное снижение объемов чистого накопления. В этих условиях инвестиционная деятельность ограничивается функциями поддержания накопленного потенциала. Сопоставление динамики производства и изменения структуры занятых в отраслях экономики и промышленности показывает, что при тенденции к снижению технико-экономических характеристик производственного аппарата и инвестиционной активности в капиталоемких отраслях промышленности произошел своеобразный «размен» труда и капитала. Поддержание высокого уровня занятости при традиционно высоком уровне применения ручного труда в известной степени позволяло компенсировать недостаток инвестиционных ресурсов, но в то же время приводило к технологической стагнации производства. По сравнению с 1995 годом в отраслях производящих товары, а также отраслях инфраструктуры отмечается тенденция к абсолютному уменьшению физического объема основных фондов.

Таблица 2.16

Индексы физического объема основных фондов по 
отраслям экономики, в % к 1995 году

	
	1996
	1997
	1998

	Все основные фонды (включая скот)
	99,9
	99,5
	99,0

	основные фонды отраслей, производящих товары
	99,2
	97,8
	96,4

	промышленности
	100,0
	99,5
	99,0

	сельского хозяйства
	96,8
	92,1
	87,7

	строительства
	97,9
	96,5
	95,1

	основные фонды отраслей, оказывающих рыночные и нерыночные услуги
	100,6
	101,0
	101,4

	транспорта и связи
	100,1
	99,6
	99,1

	торговли и общественного питания, оптовой торговли продукцией производственно-технического назначения
	98,9
	98,0
	97,1


Источник: Госкомстат РФ

Негативное влияние на воспроизводство основных фондов оказывает и тенденция к повышению расходов на капитальный ремонт. Расчеты за период 1995-1999 годов показывают, что в среднем затраты на капитальный ремонт составляют примерно 20% от объема инвестиций в основной капитал. Высокая доля ремонта подтверждает тезис об ориентации инвестиционного процесса на дешевые и краткосрочные методы обновления производственного аппарата. В результате инвестиционный спрос предъявляется на компоненты технического оборудования, которые можно заменить без долгосрочных инвестиций в основной капитал, т.е. за счет оборотного капитала, что является особенностью и своеобразной чертой инвестиционного процесса в российской экономике. Однако такая практика в долговременном аспекте приводит к экономической и технологической стагнации. Созданный за предыдущие десятилетия производственный аппарат ориентирован на производство продукции в условиях закрытой экономики, в условиях отсутствия конкуренции. В настоящее время актуализировалась проблема обновления активной части основных фондов, качественного изменения технологического уровня производства, повышения его эффективности. 

Происходят изменения в технологической структуре инвестиций в основной капитал. На первых этапах реформы наблюдалось повышение доли затрат на строительно-монтажные работы, с 1995 года отмечается постепенное повышение доли затрат на приобретение машин и оборудования в общем объеме инвестиций в основной капитал. Увеличение расходов на машины и оборудование обусловлено сдвигами в воспроизводственной структуре инвестиций. Характерным для периода 1995-2000 годов является расширение работ по модернизации и реконструкции предприятий. В 2000 году затраты на машины и оборудование повысились до 35,7% в общем объеме инвестиций против 30,2% в 1998 году. 

При оценке состояния и перспектив развития российской экономики следует учитывать, что всплеск инвестиционной активности в 2000 г. в значительной степени объясняется конъюнктурными факторами. При повышении инвестиций в промышленность на 20,4% по сравнению с 1999 годом инвестиции в нефтедобывающую отрасль увеличились почти на 65,0%. По существу инвестиционный спрос в 2000 году практически полностью инициировался нефтедобывающей промышленностью, на долю которой приходилось более 30% инвестиций в промышленность. По сравнению с 1999 годом прибыль в топливной промышленности выросла в 2,2 раза, а поступления на текущие валютные счета в 3,4 раза. Хотя экспортеры и повысили инвестиционные расходы на  развитие профильного производства, однако остающиеся в их распоряжении свободные средства вкладывать в российскую экономику не стремятся. Таким образом, углубляется разрыв между производителями (экспортерами) энергоресурсов, и большей частью остальной экономики.

Высокие устойчивые темпы роста в долгосрочной перспективе не могут быть обеспечены при существующей утяжеленной структуре экономики. Кроме того, существенную опасность представляет ее чрезмерная зависимость от внешних условий. В связи с этим промышленная политика должная быть направлена на изменение отраслевой структуры российской экономики, ее модернизацию, повышению доли отраслей с высокой степенью добавленной стоимости. Для продуктивных изменений в экономике и ее устойчивого роста необходимы долгосрочные инвестиции, основывающиеся на системе финансово-кредитных институтов. 

Иностранные инвестиции

В 2000 году российская экономика характеризовалась более благоприятными условиями для привлечения иностранных инвестиций по сравнению с 1999 годом. Об улучшении инвестиционного климата свидетельствует перемещение России по итогам 2000 г. с 49-го на 32-е место в мире по привлекательности для инвесторов
.

По состоянию на 1 января 2001 года накопленный иностранный капитал в нефинансовом секторе российской экономики составил около 32 млрд долл. При этом общий объем иностранных инвестиций, поступивших в 2000 году, составил почти 11 млрд долл., что на 15% выше аналогичного показателя за 1999 год. 

Таблица 3

Структура иностранных инвестиций в российскую 
экономику
	
	Всего,
млн долл.
	Прямые
	Портфельные
	Прочие

	
	
	млн  долл.
	в % к итогу
	млн долл.
	в % к итогу
	млн долл.
	в % к итогу

	1996
	6970
	2440
	35,01
	128
	1,84
	4402
	63,16

	1997
	12295
	5333
	43,38
	681
	5,54
	6281
	51,09

	1998
	11773
	3361
	28,55
	191
	1,62
	8221
	69,83

	1999
	9560
	4260
	44,56
	31
	0,32
	5269
	55,12

	2000 
	10958
	4429
	40,4
	145
	1,3
	6384
	58,3


Источник: Госкомстат России.

Объем прямых инвестиций в 2000 году по сравнению с 1999 годом практически не изменился (+1%). 

Рис. 2.35
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Основная часть иностранных вложений в российскую экономику (60%) приходится на прочие инвестиции, которые формируются в основном за счет торговых кредитов, кредитов правительств иностранных государств под гарантии Правительства РФ и кредитов, полученных от международных финансовых организаций - Мирового банка, Международного валютного фонда, Европейского банка реконструкции и развития.  В январе 2001 г. руководство Всемирного банка сообщило о повышении кредитного лимита России. В 2001-2002 финансовых годах Россия получит около 600 млн долл. (вместо 150 млн долл., о которых сообщалось в 2000 г.). В случае успешного развития  в России экономических реформ данная сумма может быть увеличена до 1 млрд долл.

Фонд кредитования российского малого бизнеса, управляемый ЕБРР, за 1994-2000 гг. выделил свыше 32 тыс. займов на общую сумму около 400 млн долл. 

Таблица 2.18

Иностранные инвестиции в российскую экономику в 1998-2000 гг., в млн долл.

	
	1998
	1999
	2000 

	Накоплено инвестиций на начало года 
	33 942
	35 338
	29 253

	Поступило инвестиций за год
	11 773
	9 560
	10 958

	Изъято (погашено) инвестиций за год
	10 377
	15 645
	8206

	Накоплено инвестиций на конец года
	35 338
	29 253
	32 005


Источник: Госкомстат России.

Отраслевая структура иностранных инвестиций в 2000 году свидетельствует о том, что наибольший объем иностранных вложений направлялся в промышленность (4721 млн долл или 43,1% от совокупного объема иностранных инвестиций). Если абсолютные показатели поступления иностранного капитала в промышленность за 2000 г. по сравнению с 1999 г. изменились незначительно, то в отраслевой структуре иностранных инвестиций удельный вес промышленности сократился с 51,5% в 1999 году до 43,1% в 2000-м году, что связано с ростом вложений за данный период в другие сферы российской экономики. Так, иностранные инвестиции в связь за 2000 год выросли в 3 раза, в транспорт — в 3,3 раза, в сферу финансов, кредита, страхования и пенсионного обеспечения — в 2,3 раза. 

Таблица 2.19

Отраслевая структура иностранных инвестиций в 
российскую экономику

	
	В млн долл.
	Изменение в % к предыдущему году

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	1997
	1998
	1999
	2000

	Промышленность
	3610
	4698
	4876
	4721
	58,5
	30,1
	3,8
	

	Транспорт и связь
	194
	589
	907
	1947
	-27,9
	203,6
	54,0
	

	Торговля и общественное питание
	733
	1201
	1622
	1924
	95,5
	63,8
	35,1
	

	Общая коммерческая деятельность по обеспечению функционирования рынка
	2299
	1426
	190
	271
	41,1
	-38,0
	-86,7
	42,6

	Финансы, кредит, страхование, пенсионное обеспечение
	4763
	900
	114
	274
	135,3
	-81,1
	-87,3
	

	Прочие отрасли
	696
	2959
	1851
	1821
	76,2
	325,1
	-37,4
	


Источник: Госкомстат России.

Иностранные инвестиции от прямых инвесторов в  2000 году направлялись в основном в транспорт (21,4% совокупных прямых иностранных инвестиций), пищевую промышленность (18,5%), торговлю и общественное питание (18,9%), а также в топливную промышленность (10%), машиностроение  и металлообработку (4,4%).

 Рис 2.36
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Значительная часть иностранных инвестиций в промышленность получена в виде кредитов от международных финансовых организаций. Традиционно преобладающая доля инвестиций направлялась в отрасли промышленности, ориентирующиеся на внутренний  потребительский рынок и обеспечивающие доступ к природным ресурсам.  Среди основных отраслей промышленности по объему привлеченных инвестиций по-прежнему лидируют пищевая и топливная промышленность, а также металлургия, , на которые приходится в общей сложности  74% (соответственно 37,8%, 23,2% и 13,1%) совокупных иностранных инвестиций в промышленность. 

Об ориентации иностранных компаний, осуществляющих инвестиции в России, на российский внутренний рынок свидетельствует низкая доля экспорта в совокупном объеме производимых ими товаров и услуг. Действующие в России дочерние предприятия иностранных компаний экспортируют в среднем не более 12% от общего объема товаров и услуг. 
Рис. 2.37
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Структура иностранных инвестиций в промышленность в 2000 году не отличается от структуры их общего объема и характеризуется сокращением доли прямых иностранных инвестиций на фоне роста объемов прочих вложений. Так, если в 1999 года доля прямых инвестиций в промышленность в их общем объеме в данную сферу составляла 53,4%, портфельных – 0,5% и прочих – 46,1%, то в 2000 году доля первых сократилась до 39,4%, вторых и третьих увеличилась до 1,5% и 59,1%, соответственно.

Основной характеристикой иностранных инвестиций  в территориальном разрезе в 2000 г. является снижение дифференциации регионов Российской Федерации по объемам притока иностранного капитала. 

В целях поддержки российских предприятий в ряде регионов в 2001 году продолжится формирование инвестиционных фондов. Так, например,  американская инвестиционная корпорация SEF при поддержке Европейского банка реконструкции и развития намерена в 2001 году создать в Нижнем Новгороде инвестиционный фонд с целью финансирования предприятий малого и среднего бизнеса (в виде кредитов или участия в уставном капитале). Объем инвестиций, который планируется направить на поддержку российских предприятий, оценивается в 30—35 млн долл.

В Северо-Западном регионе в 2001 г. предполагается создать Комиссию по защите прав инвесторов, одной из основных функций которой будет предотвращение кризисных ситуаций на предприятиях, поскольку, как показала практика последних лет, потенциальных инвесторов сдерживает недостаточно эффективное управление предприятиями, в основном теми, на которых контрольный пакет акций находится в собственности государства.

Рис. 2.38
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В 2000 г. в экономику России поступали инвестиции из 108 стран (в 1999 г. – 96 стран). Лидирующая роль принадлежит США – 14,5% от совокупного объема иностранных инвестиций, поступивших в российскую экономику в 2000 г., на втором месте Германия – 13,4% от совокупного объема. Вслед за США и Германией следует Великобритания, за ней — Нидерланды, Швейцария и Франция. 

Таблица 2.20

	Страна
	Накоплено на конец.2000 г.
	Инвестировано за 2000 г.

	
	
	Основные сферы вложения
	в млн долл.

	Всего
	32005
	
	
	10958

	В том числе:

	США                                    
	7030
	Всего
	1594

	
	
	в том числе:    промышленность
	690

	
	
	транспорт и связь
	647

	Германия 
	6529
	Всего
	1468

	
	
	в том числе:   пищевая 
	195

	
	
	связь
	383

	
	
	финансы, кредит, страхование, пенсионное обеспечение
	102

	
	
	управление
	297

	Кипр
	4230
	Всего
	1448

	
	
	в том числе:   пищевая
	257

	
	
	транспорт
	171

	
	
	управление
	381

	Франция
	3353
	Всего
	743

	
	
	в том числе:   машиностроение и цв.металлургия
	235

	
	
	управление
	250

	
	
	сельское хозяйство
	10

	Великобритания
	2275
	Всего
	599

	
	
	в том числе: строительство
	15

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


	Нидерланды
	1436
	Всего
	1231

	
	
	в том числе:   пищевая
	636508

	
	
	транспорт
	276

	
	
	
	

	
	
	финансы, кредит, страхование, пенсионное обеспечение
	82


Источник: Госкомстат России.

По итогам 2000 г. в общем объеме накопленных иностранных инвестиций лидируют США, Германия, Кипр, Франция и Великобритания , доля которых составляет 73,1% совокупного объема (1999 г. – 80,7%). На первую пятерку стран-экспортеров капитала в Россию приходится также 69,3% прямых инвестиций, 48,4% - - портфельных и 76,1%  прочих инвестиций. Аналогичные показатели за 1999 год составили 72,2%, 49,5% и 88% соответственно. 

В структуре вложенных средств, накопленных к концу 2000 г. крупнейшими странами-инвесторами, преобладают прочие инвестиции, формируемые в основном за счет кредитов. Так, удельный вес данного вида инвестиций, поступивших в российскую экономику из Германии, оценивается в 80% от совокупного объема накопленных немецких капиталовложений в российскую экономику. Для Франции, Великобритании и Италии аналогичные показатели составляют 92,2%, 55,3% и 90,8%соответственно. При этом в совокупном объеме иностранных инвестиций, накопленных на конец 2000 года, доля прочих вложений составила 48,0%.
В конце января 2001 г.   компания Barings Vostok Capital Partners объявила о создании первого с 1998 года фонда прямых инвестиций для России, Украины и других стран СНГ, с начальным капиталом более 100 млн долл. Инвестиции будут осуществляться в нефтегазовый сектор, телекоммуникации, лесную промышленность, производство товаров народного потребления и сферу информационных технологий.

По-прежнему на низком уровне остается приток иностранных инвестиций, осуществляемых в минерально-сырьевой сектор экономики на условиях соглашений о разделе продукции (СРП). Несмотря на то, что Федеральный закон “О соглашениях о разделе продукции”, составляющий правовую основу режима СРП, вступил в силу в начале 1996 г., в настоящее время в России заключено лишь четыре соглашения: “Сахалин-1”, “Сахалин-2” (Сахалинская область), Харьягинское (Ненецкий АО) и Самотлорское (Ханты-Мансийский АО). Все четыре соглашения заключены по месторождениям углеводородов. Фактически в 2000 г. действовали лишь первые три из названных соглашений, которые были заключены еще до вступления в силу закона о СРП. Привлечение инвестиций по заключенным СРП идет очень низкими темпами по сравнению с прогнозировавшимися сроками и объемами. Переговоры же по заключению новых соглашений идут крайне медленно.

В ближайшей перспективе, однако, можно ожидать определенного улучшения положения в данной сфере. В частности, предполагается введение ограничения на сроки переговоров по заключению соглашений. Если за установленный срок соглашение не будет заключено, месторождение будет изыматься из перечня участков недр, разработка которых разрешена на условиях СРП. Тем самым будет обеспечена возможность включения в данный перечень новых, более привлекательных месторождений. Кроме того, действующую в России трехступенчатую схему раздела продукции предполагается дополнить более простой, двухступенчатой схемой, также используемой в мировой практике. Предполагается также принятие специальной главы Налогового кодекса, регулирующей налогообложение инвесторов при выполнении СРП.

Один из наиболее серьезных вопросов, касающийся перспектив развития СРП в России, - вопрос количественного ограничения масштабов применения режима СРП. В настоящее время законодательно установлено, что на условиях раздела продукции может разрабатываться не более 30% разведанных запасов полезных ископаемых. По данным Министерства природных ресурсов РФ в целом по стране на условиях раздела продукции предполагается предоставить 38 объектов, в том числе 27 месторождений нефти, 2 - природного газа, 5 – золота, 2 – железных руд, 1 – горючих сланцев и 1 – олова. Доля разведанных запасов, приходящаяся на объекты, включенные в утвержденные федеральными законами перечни участков недр для разработки на условиях СРП или подготовленные к включению, по основным видам полезных ископаемых характеризуется следующими цифрами: нефть - 26,5%, природный газ - 11,2%, золото - 13,4%, железные руды - 9,5%, олово - 6,2%, горючие сланцы - 22,1%.

Таким образом, в нефтяном секторе, наиболее привлекательном для российских и иностранных инвесторов, степень использования установленной квоты в относительно короткой перспективе приблизится к своему предельному значению. Это резко активизировало усилия сторонников форсированного расширения сферы применения режима СРП по отмене установленных количественных ограничений. Нельзя, однако, не учитывать определенные недостатки системы СРП, связанные прежде всего с индивидуализацией условий соглашений по конкретным проектам. В условиях неопытности и коррупции государственных чиновников это может приводить к получению инвестором необоснованно выгодных условий реализации проекта и, как следствие, потере государством определенной части доходов от разработки находящихся в его собственности природных ресурсов.

Также принципиально важно, что по подавляющему большинству объектов, включенных в законодательно утвержденные перечни или подготовленных к включению, соглашения пока не заключены. Поэтому на специальном заседании Правительства РФ в августе прошлого года, посвященном проблемам СРП, было принято решение о сохранении установленной для СРП квоты по запасам. Следует ожидать, что в ближайшей перспективе внимание правительства будет сосредоточено на совершенствовании системы государственного регулирования и завершении ведущейся подготовительной работы по участкам недр, уже выделенным под разработку на условиях раздела продукции. В дальнейшем, однако, нельзя исключить возможности некоторого увеличения данной квоты.

Важным фактором, определяющим устойчивое функционирование инвестиционной сферы, является формирование широкого спектра нормативных актов, обеспечивающих условия для инвестиционной деятельности, гарантии стабильности прав инвесторов.
В настоящее время практически готов пакет правительственных законопроектов о сокращении административных барьеров, принятие которого будет способствовать улучшению инвестиционного климата России.

2.4. Аграрно-промышленный комплекс

Общая характеристика

Второй год аграрный сектор России демонстрирует рост. В 2000 году этот рост составил 5%, хотя производство и не достигло уровня относительно благополучного 1997 года. Пятипроцентный рост является исключительно высоким темпом роста для российского сельского хозяйства за последние 15 лет (Рис 2.39). Причем он достигнут в основном за счет увеличения объемов растениеводческой продукции – на 8,9%, поскольку производство в животноводстве увеличилось незначительно.

Растет производство и во всем АПК. На 7,1% выросла пищевая промышленность, сохранив темпы роста 1999 года. Второй год подряд беспрецедентные темпы роста в тракторном и сельскохозяйственном машиностроении – в 2000 году эта отрасль выросла на 48,4%. На 6,3% увеличился выпуск минеральных удобрений. Падение отмечено только в микробиологической и в мукомольной промышленности.

Рис. 2.39

 Темпы роста аграрного производства в 
России, 1985-2000 гг.
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Источник: Госкомстат РФ

Сохраняющаяся после кризиса 1998 года недооценка рубля все еще создает благоприятную экономическую конъюнктуру для АПК: сектор остается рентабельным, привлекательным для инвесторов. В середине 2000 года была принята Концепция агропродовольственной политики правительства на 2001—2010 годы и началась ее реализация. Вторая половина 2000 года и начало 2001 года свидетельствуют об усилении государственного регулирования агропродовольственных рынков, причем, в отличие от подобных попыток в прошлом, это регулирование эффективно, то есть оказывает на рынки реальное позитивное воздействие. Прекратились поставки гуманитарной продовольственной помощи и соответственно сняты ограничения на экспорт российских сельскохозяйственных товаров. Все это в совокупности с благоприятными погодными условиями обусловило столь значительный рост в сельском хозяйстве и всем АПК.

Производство

Сельское хозяйство

Основной прирост валовой продукции достигнут за счет растениеводства, и, прежде всего – зерна (Таблица 2.21).

Таблица 2.21 

Валовой сбор важнейших сельскохозяйственных 
культур, млн тонн

	
	1986-90

в среднем
	1992
	1997
	1998
	1999
	2000
	2000 в % к 1999
	2000 в % к 1986-90

	Зерно (в весе после доработки)
	104,3
	106,9
	88,6
	47,8
	54,7
	65,4
	119,6
	62,7

	  в том числе пшеница
	43,5
	46,2
	44,3
	27,0
	31,0
	34,4
	111
	79,1

	Сахарная свекла
	33,2
	25,5
	13,9
	10,8
	15,2
	13,9
	91,45
	41,9

	Подсолнечник
	3,1
	3,1
	2,8
	3,0
	4,2
	3,8
	90,48
	122,6

	Картофель
	35,9
	38,3
	37
	31,3
	31,2
	32,6
	104,5
	90,8

	Овощи
	11,2
	10,0
	11,1
	10,5
	12,3
	12,1
	98,37
	108,0


Источник: Госкомстат РФ

В производстве зерна вновь проявилась тенденция к увеличению доли кормовых культур (ячменя, овса, кукурузы), что отражает динамику роста в отечественном животноводстве (Таблица 2.22).

Производство основных видов животноводческой продукции за исключением молока также растет. При этом во второй половине года темпы роста заметно снизились (Таблица 2.23). Рост производства происходит на фоне продолжающегося сокращения поголовья скота всех видов, а это означает рост продуктивности животных.

Таблица. 2.22

Валовые сборы зерновых культур,
 динамика и структура, %

	
	2000 в % к 1999
	Структура всех зерновых

	
	
	1995-1999
	1999
	2000

	Зерно, всего
	119,6
	100
	100
	100

	в том числе пшеница
	111,1
	52,6
	56,7
	51,6

	ячмень
	132,1
	21,4
	19,4
	22,5

	рожь
	114,0
	8,3
	8,8
	7,9

	овес
	136,7
	9,2
	8,0
	10,9

	кукуруза
	141,7
	2,3
	2,0
	2,3

	зернобобовые
	136,4
	н.д.
	1,6
	1,8


Источник: Рассчитано по данным Вестника Зернового союза, № 01(68), 19 января 2000 г., данным Госкомстата РФ

Таблица 2.23

Производство основных видов животноводческой 
продукции в хозяйствах всех категорий, млн т

	
	1995-99
	1998
	1999
	2000

	
	
	
	
	янв.-июнь
	год

	Мясо (в убойном весе)
	5,0
	4,7
	4,3
	2,8
	4,4

	Молоко
	34,9
	33,2
	32,1
	16,6
	31,9

	Яйца млрд шт.
	33,3
	32,6
	33,3
	17,4
	33,9


Источник: Госкомстат РФ

По-прежнему темпы роста объемов реализации животноводческих продуктов опережают темпы роста объемов производства этой продукции, что свидетельствует о все еще незавершенном процессе выхода реализации из теневого сектора.

Производство средств производства для сельского хозяйства

Растущие поступления от реализации сельхозпродукции позволяют производителям увеличить закупки сельскохозяйственной техники. Продолжился рост в отраслях тракторного и сельскохозяйственного машиностроения, к ноябрю он составил почти 150%, причем  выпуск зерноуборочных комбайнов увеличился в 2,5 раз (Таблица 2.24). Уровень производства в этих отраслях восстановлен примерно на уровне 1995 года. При этом нужно отметить, что не весь прирост сельхозтехники реализуется в России: растет ее экспорт, в основном в страны СНГ. Так в 1999 году Россия стала нетто-экспортером тракторов. Тем не менее, основная часть выпущенной сельхозтехники реализуется отечественным потребителям. При растущем сельском хозяйстве внутренний спрос на российскую сельхозтехнику будет зависеть от соотношения «цена, качество» и, соответственно, от курса национальной валюты.

Увеличились покупки минеральных удобрений на внутреннем рынке, то есть потребление удобрений в сельском хозяйстве растет (Таблица 2.25). При этом рост потребления и экспорта на более чем 7% при росте производства только на 6% обеспечен сокращением накопленных ранее запасов. Основная часть произведенных удобрений экспортируется (почти 80%), и это приводит к весьма неэластичному предложению на внутреннем рынке. Для роста потребления минеральных удобрений российскими сельхозпроизводителями нужны меры не ценового регулирования, применявшиеся до сих пор.

Таблица 2.24

 Динамика объема выпуска средств производства для сельского хозяйства 

	
	1990
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2000 в % к 1999
	2000 в % к 1990

	Тракторы, тыс. штук
	214
	21,2
	14,0
	12,4
	9,8
	15,4
	19,2
	124,8
	8,97

	Плуги тракторные, тыс. шт.
	85,7
	4,0
	1,6
	1,3
	1,4
	1,8
	2,5
	137,7
	2,9

	Сеялки тракторные, тыс. шт.
	51,1
	1,6
	1,9
	1,5
	1,3
	3,3
	5,1
	156,9
	10,0

	Культиваторы тракторные, тыс. шт.
	101
	2,0
	2,9
	3,0
	3,2
	3,2
	4,5
	141,8
	4,4

	Зерноуборочные комбайны, тыс. шт.
	65,7
	6,2
	2,5
	2,3
	1,0
	2,0
	5,1
	в 2,5р.
	7,8

	Косилки тракторные, тыс. шт.
	22,6
	5,1
	3,3
	4,2
	6,1
	6,7
	6,4
	96,1
	28,55

	Дробилки для кормов, тыс. шт.
	0,4
	1,1
	1,1
	1,1
	1,5
	1,5
	0,9
	64,2
	в 2,3 раза

	Минеральные удобрения, тыс. т
	15979
	9639
	9076
	9546
	9380
	11496
	12221
	106,3
	76,5


Источник: Госкомстат РФ.

Таблица 2.25 

Ресурсы и использование минеральных удобрений в
 январе-сентябре 2000 года, тыс. тонн 

	
	2000
	1999
	2000 в % к 1999
	Удельный вес в ресурсах, %

	Ресурсы
	9427,2
	8801,7
	107,1
	100,0

	     в том числе:
	
	
	
	

	    Производство
	9258,5
	8643,0
	107,1
	98,2

	    Импорт
	98,4
	169,7
	58,0
	1,0

	    изменение запасов (+,-)
	-70,3
	+11,0
	
	+0,8

	Использование
	
	
	
	100

	    Реализация на внутреннем рынке
	1898,1
	1774,4
	107,0
	20,1

	    Экспорт
	7529,1
	7027,3
	107,1
	79,9


Источник: Госкомстат РФ

Пищевая промышленность

Пищевая промышленность также продолжает демонстрировать рост (Таблица 2.26) (за исключением мукомольной промышленности, где роста не было  вследствие неурожая зерна в стране в предыдущем сельскохозяйственном году). По ряду продовольственных товаров Россия перекрыла уровни производства в дореформенные годы (по сахару, растительному маслу). Производство других товаров пока еще сдерживает низкий платежеспособный спрос населения и неразвитость экспорта. Так, несмотря на продолжающийся второй год рост производства в мясной и молочной промышленности, уровень 1990 года покрывается соответственно на 17 и 30%. Тем не менее, молочная отрасль расширяет производство за счет осваивания внешних рынков: в 2000 году резко вырос экспорт молочной продукции (см. ниже). Снижение производства сахара объясняется резким увеличением запасов, главным образом за счет импорта.

Таблица 2.26
Динамика производства основных 
продуктов питания, тыс. т.

	
	1990
	1998
	1999
	2000
	2000 в % к 1999
	2000 в % к 1990

	Мясо 
	6629
	1336
	1129
	1153
	102,1
	17,4

	Колбасные изделия
	2283
	1113
	948
	1061
	111,9
	46,5

	Животное масло
	833
	276
	262
	265
	101,1
	31,8

	Цельномолочная продукция
	20,8
	5,6
	5,7
	6,158
	108
	29,6

	Масла растительные 
	1159
	782
	881
	1354
	153,7
	116,8

	Сахар-песок 
	3758
	4745
	6808
	6058
	88,98
	161,2

	Мука, млн т
	20,7
	12
	12,7
	11,9
	93,7
	57,5

	Крупа
	2900
	1089
	868
	919
	105,9
	31,7

	Макаронные изделия 
	1038
	554
	679
	691
	101,8
	66,6

	Маргариновая продукция
	808
	185
	377
	455
	120,7
	56,3

	Мясные консервы, млн усл. банок
	8202
	344
	490
	437
	89,2
	5,3


Источник: Госкомстат РФ.

Финансовое положение сельского хозяйства

По предварительным данным сальдированный финансовый результат сельского хозяйства за 2000 год составил (на 1.10) 24 млрд рублей, что на 30% выше результата на эту же дату в 1999 году, это уже второй год рентабельной работы всей отрасли (за 1998 год сальдированный убыток составил 34 млрд рублей). Число убыточных предприятий сократилось с 54% в 1999 году до 48% в 2000.
. 

Соотношение цен на сельскохозяйственную и промышленную продукцию в отличие от прошлого года складывается не в пользу сельского хозяйства: цены на промышленные средства производства с декабря 1999 года выросли на 33,9%, тогда как цены реализации сельхозпродукции – только на 22,2% (в 1999 году соотношение было 67,3 и 91,4%). При этом цены на товары и услуги, наиболее потребляемые в сельском хозяйстве, выросли еще более существенно: на дизельное топливо – на 56%, на топочный мазут – на 88%, на электроэнергию – на 39%, на газ – на 62%, железнодорожные тарифы – на 69%. Иными словами, примечательно, что улучшение финансового состояния сектора достигнуто при явном ухудшении ценового паритета. 

По состоянию на 1 ноября 2000 года из федерального бюджета сельскому хозяйству было выплачено 10,3 млрд рублей, что составило только 66% от запланированной суммы. Хуже профинансированы только расходы на промышленность, энергетику и строительство (47%). После относительно полного финансирования АПК в 1998 году возвращается практика секвестирования расходов на этот сектор экономики. Тем не менее, в реальном исчислении (с использованием в качестве дефлятора индекса цен на сельскохозяйственную продукцию) расходы федерального бюджета на АПК выросли на 8% (при росте аграрного производства на 5%).

Растут инвестиции в аграрное производство, бурный рост демонстрируют прямые иностранные инвестиции непосредственно в сельскохозяйственное производство (Таблица 2.27). 

 Таблица 2.27
 Инвестиции в основной капитал в сельском хозяйстве

	1997
	1998
	1999
	2000

	1-е полугодие
	год
	1-е полугодие
	год
	1-е полугодие
	год
	1-е полугодие

	все инвестиции, млрд руб.*

	2,3
	10,3
	2,8
	10,4
	5,2
	18,2
	9,5

	прямые иностранные инвестиции, млн долл.

	3,7
	5,5
	1,5
	4,2
	8,6
	45**
	16


* -рубли после девальвации; ** - включая рублевые инвестиции, пересчитанные в доллары

Источник: Экономический журнал ВШЭ – Т.4,№4, 2000, стр.569.

В то же время рост рентабельности не решает проблемы накопленных сельскохозяйственными производителями долгов, которые на ноябрь 2000 года составили около 180 млрд рублей (143 млрд – просроченные долги). Почти 65% просроченной задолженности – это обязательства по платежам в бюджеты разных уровней и во внебюджетные фонды. Рост в отрасли требует разумной реструктуризации этой задолженности, которая является сегодня заметным тормозом в развитии сектора. Четырехкратная разница между годовой прибылью (сальдированным результатом) и накопленными долгами не позволяет надеяться на то, что сельское хозяйство самостоятельно справится с этой проблемой. В преддверии же нового сельскохозяйственного сезона долги и блокированные счета производителей не позволяют им воспользоваться нормальным денежным сезонным кредитом, что ведет к сохранению теневого оборота, бартера, товарных кредитов и связанных с ними межрегиональных торговых барьеров. А это, в свою очередь – к ухудшению обменных пропорций в отрасли.

Сельскохозяйственные и продовольственные рынки

Улучшение ситуации на продовольственных рынках, начавшееся в 1999 году, продолжилось и в 2000 году. Оно связано, главным образом, с ростом спроса на продовольствие и с изменением его структуры в связи с ростом реальных доходов населения.

Рост доходов населения составил 9,1%, хотя их докризисный уровень пока не восстановлен. Произошло перераспределение населения по величине среднедушевых денежных доходов верхних децильных групп, что обусловило изменение структуры продовольственного спроса. Более того, в 2000 году улучшилась динамика роста доходов относительно динамики роста цен на продовольствие. Разрыв между динамикой цен и доходов (в постоянных ценах) в течение года сокращался и к концу года рост доходов превысил рост цен на продовольствие (Рис. 2.40). Таким, образом, увеличение доходов населения стало фактором расширения спроса на продовольствие.

В 2000 году отмечено оживление розничного товарооборота продовольствия: он увеличился на 7,3% против аналогичного периода предшествующего года, тогда как в 1999 году сократился на 8,4%. На 8,6% возрос оборот общественного питания. Это говорит об увеличении объемов потребления товарного продовольствия.

 Рис. 2.40 

Динамика цен на продовольствие и динамика располагаемых доходов (в % к декабрю 1998 г.)
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Источник: Госкомстат РФ. 

Рост потребления продовольствия потенциально расширяет возможности для роста отечественного производства продовольствия и сельскохозяйственной продукции. В течение двух лет после кризиса разрыв розничных цен на отечественную и импортную продукцию по ряду наиболее важных продовольственных продуктов продолжает сохраняться. Так, средние розничные цены на основные виды продовольствия отечественного производства остаются ниже соответствующих импортных цен: на говядину – на 13%, на макаронные изделия – 44%, птицу  – на 11%, на полукопченую колбасу – на 33%, на сливочное масло– на 25%, на подсолнечное масло – на 30%. 

На примере мясного подкомплекса хорошо видно, как рост спроса на мясную продукцию передается по продовольственной цепи до первичного производителя. Рост реальных доходов населения привел к росту цен на мясные продукты (Рис. 2.41), отличающиеся высокой эластичностью спроса по доходам. В ответ начался рост производства в мясной промышленности. Отмеченный выше ценовой разрыв на внутреннем и внешнем рынке и рост производства в мясной отрасли обусловили рост закупочных цен на мясное сырье. В результате –произошло повышение закупочных цен на скот (Рис.2.42) и увеличение объемов реализации скота и птицы всеми категориями сельхозпроизводителей. 

 Рис. 2.41

Динамика розничных цен на отдельные 
виды мяса, руб. за кг
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Источник: Сборник информационных материалов для территории РФ, МСХ РФ за соответствующие месяцы

Происходит постепенное сокращение разрыва в розничных ценах на отечественную и импортную птицу (а также говядину), цены на импортную птицу за год выросли в меньше степени, чем на отечественную. Со второй половины 2000 года цены на импортную птицу оказались ниже цен на отечественную свинину, а к концу года они снизились относительно цен на говядину. Это говорит о том, что отечественные продукты-субституты явно теряют свои конкурентные преимущества (возможно падение спроса на них). 

 Рис. 2.42 

 Динамика цен реализации на отдельные виды скота 
(в убойном весе)
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Источник: Сборник информационных материалов для территории РФ, МСХ РФ за соответствующие месяцы

Динамика закупочных цен на молоко отражает резко сезонный характер производства в этом подкомплексе.Продолжающийся второй год подряд опережающий рост реализации молока по сравнению с валовым надоем во все месяцы, кроме весенних, может свидетельствовать о неэффективном использовании молока для выпойки телят (Рис. 2.43).

Рис. 2.43

Динамика производства, реализации и закупочных цен на молоко (в % к предыдущему месяцу)
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Источник: Госкомстат РФ.

Внешняя торговля сельскохозяйственной продукцией и продовольствием

Тенденция снижения объемов внешней торговли России сельскохозяйственной продукцией и продовольствием, начавшаяся в 1998 году, наблюдалась также и в последующем году. 1999 год характеризовался самыми низкими объемами агропродовольственного экспорта и импорта с момента начала проведения реформ (Рис. 2.44). Тогда Россия импортировала продовольствия и сельхозпродукции на 25,4% меньше, чем в 1998 году. Даже в период 1990-1993 гг., когда начавшиеся экономические реформы, а также распад СССР и СЭВ привели к сокращению торговли России с другими странами, объемы импорта превышали уровень 1999 года. По сравнению с 1998 г., агропродовольственный экспорт сократился еще в большей степени – на 35,4% и практически достиг уровня 1993 г.
, когда экспорт сельскохозяйственной продукции и продовольствия сдерживался. В товарной структуре российского импорта доля сельскохозяйственного сырья и продовольственных товаров возросла с 26,3% в 1998  до 28,4% в 1999 году. Доля агропродовольственного экспорта в общем объеме экспорта напротив – упала с 1,8 до 1,1%. Это свидетельствует о меньшей эластичности агропродовольственной торговли по курсу рубля, чем внешней торговли в целом. А это, в свою очередь говорит о том, что рост в АПК после кризиса в меньшей степени связан с девальвацией национальной валюты, чем в других секторах экономики.

Основным продуктом агропродовольственного импорта России по-прежнему является мясо. С 1994 года мясной импорт занимает 10-13% в товарной структуре импортных закупок продовольствия. В последние годы наблюдается устойчивая тенденция роста импортных поставок сахара-сырца при одновременном сокращении импорта белого сахара. Импортный сырец обеспечивает основную загрузку производственных мощностей предприятий-производителей сахара. 

Рис. 2.44

 Динамика агропродовольственного экспорта и импорта России в 1994-1999 гг.


[image: image12.wmf]10452,8

11152,0

10265,6

7660,8

1322,9

1329,8

1682,1

1407,1

1186,9

761,9

13040,6

12714,6

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

1994

1995

1996

1997

1998

1999

млн.долл.

экспорт

импорт

отрицательное сальдо


Источник: Таможенная статистика внешней торговли РФ.

Сокращение экспорта в 1999 году было обусловлено введением ряда ограничений в области агропродовольственного экспорта. Расширению экспортных поставок семян подсолнечника препятствовало введение экспортных пошлин на эту группу товаров (Таблица 2.29). Экспорт зерна сократился в результате распространения правительственного запрета на вывоз и зерна и других видов продовольствия, поставляемых в страну в рамках продовольственной помощи.

Таблица 2.28
 Динамика импорта важнейших видов сельхозпродукции и продовольствия
в 1996-1999  гг., тыс. тонн*

	
	1996
	1997
	1998
	1999

	Говядина
	448,9
	618,1
	419,5
	531,4

	Свинина
	303,9
	308,9
	282,0
	444,4

	Мясо птицы
	754,4
	1146,6
	814,5
	236,0

	Масло сливочное
	112,8
	169,7
	79,6
	34,3

	Масло подсолнечное**
	174,2
	322,1
	232,0
	300,0

	Пшеница и меслин
	2058,8
	2143,0
	1095,2
	4547,1

	Мука пшеничная
	720,4
	386,9
	216,1
	124,2

	Сахар-сырец 
	1696,1
	2519,2
	4060,2
	5773,9

	Сахар белый
	1436,0
	949,9
	385,1
	125,7

	Цитрусовые
	443,8
	570,1
	541,9
	379,6

	Кофе
	25,1
	27,8
	4,9
	9,1

	Чай
	118,5
	158,2
	150,2
	161,1


*-. Без учета данных о торговле России с Белоруссией. 

** - с хлопковым и сафлоровым

Источник: Таможенная статистика внешней торговли РФ.

Таблица 2.29

 Динамика экспорта важнейших видов сельхозпродукции и продовольствия 
в 1996-1999 гг., тыс. тонн*
	
	1996
	1997
	1998
	1999

	Рыба, мороженая
	893,0
	186,7
	301,3
	229,6

	Пшеница и меслин
	359,9
	543,3
	1523,7
	650,8

	Семена подсолнечника
	1779,0
	1049,2
	1107,2
	312,1

	Водка, тыс. дкл. 100% спирта
	2952,5
	1317,1
	475,7
	667,7


*- Без учета данных о торговле России с Белоруссией.

** - с хлопковым и сафлоровым

Источник: Таможенная статистика внешней торговли РФ

Начиная с 1998 года в России наблюдалось снижение отрицательного сальдо внешней торговли сельскохозяйственной продукцией и продовольствием. В 2000 году эта тенденция продолжилась. Сокращение разрыва между импортом и экспортом произошло благодаря снижению импортных поставок продовольствия в страну и начавшемуся впервые после 1996 года росту экспорта.

Рис. 2.45

 Российский импорт некоторых видов продовольствия в январе-ноябре 2000 г. по сравнению с январем-ноябрем 1999 г.
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Источник: Госкомстат РФ.

За январь-сентябрь 2000 г. агропродовольственный импорт был ниже объемов импорта за аналогичный период предыдущего года на 11,6%. Снижение поставок по импорту продовольствия произошло за счет сокращения закупок в странах дальнего зарубежья на 19%, в то время как стоимостной объем поставок из стран СНГ вырос на 27,9%. Сокращение закупок из стран дальнего зарубежья произошло в основном за счет свертывания импорта мяса, зерна и подсолнечного масла (Рис.2.45). 

Примечательным  является снижение объемов мясного импорта за исключением импорта мяса птицы. За все время таможенной статистикой ни разу не было зафиксировано такое резкое падение. Даже после финансового кризиса, приведшего к обвалу российского импорта, сокращение объемов мясного импорта было менее значительным. Причиной тому является, во-первых, свертывание поставок мяса из стран ЕС и США по линии оказания продовольственной помощи. Только в 1999 году из всего объема закупленного импортного мяса и мясопродуктов лишь 70% приходилось на коммерческий импорт, остальные 30% составляли гуманитарные поставки. Дополнительным фактором сокращения мясного импорта послужило распространение «коровьего бешенства» в ряде европейских стран. В связи с этим Россия ввела запрет на импорт говядины, а также живого скота и кормовых добавок из Великобритании, Португалии, Швейцарии, ряда департаментов Франции и некоторых земель Германии и Ирландии. Крупнейшим поставщиком говядины в Россию по-прежнему остается Украина, где Россия закупает более половины импортного говяжьего мяса (Таблица2.30). Несмотря на то, что импорт говядины из Германии существенно сократился в связи с введением ветеринарных запретов, Германия занимает второе место среди других стран по объемам поставок говядины на российский рынок. На фоне сокращения закупок во многих европейских странах, где было обнаружено «коровье бешенство», резко возрос российский импорт из Литвы и США. 

Таблица 2.30

 Географическая структура импорта говядины 
в январе-сентябре 2000 г.

	
	Структура, %
	2000/1999,%

	Украина
	50,7
	82,9

	Германия
	15,7
	30,0

	Литва
	6,5
	552,1

	США
	6,3
	207,7

	Италия
	3,3
	40,7

	Монголия
	3,3
	46,0

	Франция
	2,0
	9,6

	Ирландия 
	1,8
	5,8

	Остальные страны
	10,4
	


Источник: Рассчитано на основе Таможенной статистики внешней торговли РФ

В январе-ноябре 2000 года Россия импортировала зерновых на 26,7% меньше, чем в январе-ноябре предыдущего года. В связи с завершением поставок зерна по продовольственной помощи, в 2000 году резко сократился импорт пшеницы из стран дальнего зарубежья. В январе-сентябре этого года в дальнем зарубежье Россия закупила всего лишь 9,3% всей импортной пшеницы. Дополнительным фактором снижения зернового импорта в будущем может послужить увеличение сборов основных видов зерновых культур в прошедшем сезоне.

Рекордно высокий уровень отечественного производства подсолнечного масла в 2000 году позволил снизить его импорт. 

Наряду с закупками импортного мяса, основное место в товарной структуре агропродовольственного импорта в 1999 году (15%) занимали сахар и сахар-сырец. Повышение таможенных тарифов и временных специальных пошлин на ввоз сахара и сахара-сырца в 2000 году и большие запасы сахара, сформировавшиеся в 1999 году, вероятно, явились одним из факторов снижения импортных поставок в страну этих товаров
 (Рис. 2.45). В результате неурожая сахарной свеклы на Украине сократился импорт сахара из этой страны. Основные закупки Россия производила в Польше и Аргентине, которые в январе-сентябре 2000 году поставили на российский рынок 43,9 и 51,5% всего объема сахарного импорта. 

После падения объемов импорта мяса птицы в 1998 году, а также с притоком иностранного капитала и ростом внутренних инвестиций в российское птицеводство, можно было рассчитывать на рост отечественного производства птицы. С помощью программ продовольственной помощи США пытались восстановить занимаемую ими до кризиса 80-процентную долю российского рынка импортного мяса птицы. В 2000 году экспорт американской птицы в Россию продолжал расти рекордными темпами. В январе-ноябре этого года российский импорт мяса птицы увеличился по сравнению с аналогичным периодом 1999 года в 2,7 раза, около 70% из которого было завезено из США (Рис.2.45). Предусмотренное правительством снижение импортных пошлин на птицу может способствовать расширению импорта птицы в страну. В этих условиях Россия вряд ли получит устойчивый рост производства в отечественном птицеводстве.

Постепенное восстановление реальных доходов населения, резко упавших после кризиса, стабилизировало спрос на товарных рынках. В связи с этим, начал расти импорт сливочного масла, продуктов, содержащих какао, кофе, цитрусовых, алкогольных и безалкогольных напитков.

Позитивным моментом в развитии внешней торговли России сельскохозяйственной продукцией и продовольствием в 2000 году явился рост экспорта. В январе-сентябре 2000 года Россия вывезла продовольствия на 84,5% больше, чем в январе-сентябре 1999 года. В истекшем году к списку традиционно экспортируемых Россией видов продовольствия прибавилось еще несколько продуктов: растительное масло, молочная и маргариновая продукция, макаронные изделия и сухое молоко.

Введенная в 1999 году экспортная пошлина на масличные в первое время препятствовали экспорту этой продукции. Однако в январе-сентябре 2000 года был зафиксирован рост российского вывоза, несмотря на ограничения. В 1999 г. закупочная цена на подсолнечник на внутреннем рынке составляла около 112 долл./т, в то время как средняя контрактная цена экспорта была выше – 180 долл./т. Естественно, что при такой разнице цен экспортеры получают выгоду от вывоза подсолнечника за пределы страны. Мировая цена подсолнечника, достигшая 240 долл./т, полностью покрывала расходы экспортеров на уплату экспортной пошлины. Однако экспортные пошлины на масличные все же сделали более выгодной продажу подсолнечника внутренним переработчикам; производство растительного масла резко выросло, и начался  экспорт уже масла. Впервые за многие годы было отмечено такое существенное увеличение экспорта подсолнечного масла – в 22 раза (Рис.2.46). Благодаря росту импорта Россия достигла положительного сальдо в торговле не только масличными семенами, но и подсолнечным маслом. Основными покупателями российского подсолнечного масла являются страны дальнего зарубежья. Среди них наиболее крупные – Алжир, Египет и Турция. Туда поставлялось, соответственно, 32,7%, 23,3% и 12,1% от всего объема экспорта этой продукции. Среди стран СНГ крупнейшим потребителем российского подсолнечного масла стал Казахстан, на который приходилось 19,2%. 

Благодаря более чем пятикратному росту экспорта ячменя в январе-сентябре 2000 года сформировалось положительно сальдо в торговле этой продукцией. Основными импортерами ячменя были страны дальнего зарубежья. Их доля составила 99,5% от всего объема ячменного экспорта России. По данным Зернового союза большую часть ячменя, отправленного на экспорт, составил фуражный ячмень. 

Рис. 2.46.

 Российский экспорт некоторых видов продовольствия в январе-сентябре 2000 г. по сравнению с январем-сентябрем 1999 г.
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Источник: Рассчитано на основе Таможенной статистики внешней торговли РФ

Заметно вырос экспорт цельномолочной продукции, особенно сгущенных молока и сливок, а также йогуртов. Основными импортерами российских йогуртов и сливочного масла были страны СНГ, в то время как в страны дальнего зарубежья поставлялись в основном сгущенные молоко и сливки, сыры и творог. Заметный рост экспорта животного масла при отсутствии роста его производства  внутри страны и при увеличении импорта, скорее всего, отражает тенденцию реэкспорта этого продукта. 

По данным Госкомстата России, на фоне расширения производства макаронных изделий и маргариновой продукции в январе-сентябре 2000 года зафиксирован рост российского экспорта этих продуктов на 37,5% и в 7,4 раза, соответственно.

Таким образом, динамика внешней торговли агропродовольственными товарами показывает ограничение импорта и увеличение экспорта. При этом растет экспорт не традиционных товаров российского продовольственного вывоза, но массовых продовольственных товаров. Растущее внутреннее производство, ограниченное покупательной способностью населения, ищет рынки сбыта за пределами России.

Агропродовольственная политика

Как и вся экономическая политика, агропродовольственная политика  первого полугодия 2000 года определялась процессом выработки новой стратегии социально-экономического развития страны. Концепция аграрной политики была принята только в конце июля 2000 года. Однако уже в августе были предприняты шаги по ее реализации.

С нашей точки зрения, Концепция радикально отличается от всего того, что предлагалось по аграрной политике ранее. Прежде всего, сделан резкий перенос акцента с институциональных преобразований – земельной реформы, реструктуризации хозяйств, приватизации и т.п. – на регулирование рынков в АПК. Признается тот факт, что для поддержки сельхозпроизводителей государство сегодня не может административными мерами устанавливать основные рыночные параметры, а вынуждено воздействовать определенными мерами на рынки. При этом рассматриваются и рынки продукции, и рынки ресурсов, и рынки капитала, и рынок земли. Вся Концепция построена исходя из регулирования этих рынков, что абсолютно ново для традиционного подхода к аграрной политике.

Одним из центральных элементов Концепции является включение в регулирующий механизм союзов производителей. В России идет активный процесс формирования ассоциаций и союзов производителей отдельных видов агропродовольственной продукции. Некоторые из этих союзов сформировали вполне грамотные лоббистские структуры и демонстрируют достаточно эффективное отстаивание собственных интересов при формировании государственной политики. Они создают аналитические подразделения, финансируют некоторые виды деятельности, которые им жизненно необходимы, но на которые у государства нет средств (например, Молочный союз финансирует разработку отраслевых стандартов). В регулирование сектора предлагается вовлекать эти союзы. Такая идея продуктивна во многих смыслах. Во-первых, это позволяет государству эксплицитно контролировать установление баланса сил между различными группами интересов. Сегодня борьба различных групп проходит латентно, а значит и не всегда эффективно. Во-вторых, финансовый потенциал союзов может быть привлечен к выполнению многих государственных функций, как, например, уже упомянутая разработка стандартов или контроль качества продукции, антимонопольное регулирование, распространение рыночной информации, прикладные исследования и многое другое. В-третьих, активизация таких союзов, несомненно, усиливает позиции гражданского общества в стране, так как это одна из форм самоорганизации субъектов общества.

Наконец, в Концепции сделана попытка разграничения задач, решаемых федеральным правительством и региональными властями. За федеральной властью в области АПК должны сохраниться обеспечение единства агропродовольственных рынков и продовольственной безопасности страны; проведение структурной и внешнеторговой политики, обеспечение единой земельной, кредитной, учетной и технологической политики; информационное обеспечение АПК; осуществление общегосударственных контрольных функций в отрасли; контроль над соблюдением федерального законодательства в области АПК. Все остальное должно быть в ведении региональных властей. Исходя из этого в Концепции и рассматриваются только функции федерального правительства, а не все аспекты АПК, как это было принято обычно в такого рода документах.

Первым радикальным шагом в свете принятой Концепции стал новый механизм кредитования сельского хозяйства под уборочные работы. Известно, что все годы реформ, при различных механизмах кредитования основным источником кредитов для села был бюджет. Нам неоднократно приходилось писать о всех недостатках такого подхода к кредитованию сектора. В то же время 1999—2000 годы демонстрируют стремление коммерческих банков кредитовать реальный сектор и даже непосредственно сельское хозяйство. Другой вопрос, что сельхозпроизводитель пока не готов (по экономическим ли, по психологическим ли причинам) брать заемные средства по средним коммерческим процентам. В большинстве стран Центральной и Восточной Европы в этих условиях сложился механизм субсидирования процентной ставки по кредитам в коммерческих банках. Безусловно, всякий субсидированный кредит ведет к отставанию эффективности сектора от других секторов экономики и с точки зрения экономической теории нежелателен. Тем не менее, в переходных условиях, как показывает уже довольно обширный опыт транзитных экономик, без льготного кредита аграрному производству обойтись не удается.

В то же время система субсидирования процентной ставки имеет ряд преимуществ по сравнению с распределением (через любой механизм – государственный агробанк, коммерческие банки, схему товарного кредита) бюджетных средств. Во-первых, возникает эффект мультипликатора, когда один бюджетный рубль привлекает в сельское хозяйство кратное (в зависимости от эластичности спроса на кредиты по цене) количество рублей из коммерческих банков. Во-вторых, к кредитованию сельского хозяйства привлекаются коммерческие банки, которые создают соответствующий аппарат, формируют клиентуру, налаживают связи в секторе. Даже при дальнейшей отмене кредитных субсидий из этого сектора им не так просто будет уйти. Таким образом, создается система сельскохозяйственного кредита, о которой так много говорится все эти годы, но фактически ничего не делается (если не считать всерьез такой мерой создание государственного агробанка). В-третьих, данная схема не имеет все тех недостатков распределительной системы, которые присущи бюрократическим схемам кредитования АПК, при которых конечных заемщиков определяют чиновники. 

Введенная схема сельскохозяйственного кредита представляется на наш взгляд экспериментальной: она введена только на уборочную кампанию прошлого года и только для производителей зерна и масличных. По новой схеме льготного кредита для сельского хозяйства производители зерновых и масличных культур получают субсидию в 20% от процентной ставки по кредитам, полученным на расходы по уборочным работам. Чтобы избежать злоупотреблений (в частности, сговора заемщика и банка) субсидируются кредиты, полученные под процент не выше средней текущей процентной ставки в 28% годовых. При этом заемщик не менее 5% должен погашать самостоятельно, иными словами, если банк устанавливает боле низкий чем 25% процент, то субсидия будет менее 20%. Субсидия выплачивается непосредственно заемщику при условии полного погашения долга до 15 декабря. Приятной особенностью решения по данной кредитной схеме стало указание источника погашения средств (за счет расходов на изучение, сохранение и воспроизводство водных биологических ресурсов), что не являлось ранее необходим атрибутом постановлений, изменяющих бюджетную роспись расходов.

В результате введенной программы 60 коммерческих банков в 48 регионах страны прокредитовали 1154 производителей на сумму 1,7 млрд рублей. При этом из средств бюджета выплачено только 54 млн рублей субсидий. При продолжении этой программы поддержки кредита в сельском хозяйстве и сохранении сложившихся пропорций запланированные на 2001 год 1,4 млрд рублей субсидий по сезонному кредитованию сельского хозяйства смогут привлечь в сектор 7б5 млрд кредитных рублей.

В середине года (13.06.2000) Центральный Банк России выдал лицензию Россельхозбанку, уставный капитал которого (375 млн руб.) был оплачен из средств АРКО. Банк создан как государственный банк для финансирования АПК. По прошествии более полугода остается неясной роль данного банка в финансировании АПК, особенно в свете описанного выше механизма льготного кредитования сектора.

С середины года снижены дотации, выплачиваемые производителям средств химизации сельского хозяйства с 40% до 25% отпускной цены. Однако, как уже отмечено выше, при столь высокой доле экспорта минеральных удобрений дотации к цене не имеют стимулирующего значения: эластичность предложения по цене на внутреннем рыке не велика. Соответственно изменения в данном механизме дотации для сельского хозяйства не существенны.

Кроме того, в правительстве рассмотрена концепция регулирования зернового рынка. В соответствии с ней намечается осуществить закупочные интервенции на зерновом рынке с целью сглаживания колебаний рыночной цены. Сельхозпроизводители, как правило, не имеют возможностей хранить свое зерно до весенних «высоких» цен и вынуждены продавать его сразу после урожая, тем самым сбивая цену. Выгоды же от колебания цены получают в основном трейдеры. В этой связи закупочная интервенция могла бы быть полезной для сектора. Тем не менее, у нас есть основания полагать, что в текущем году данная мера не сработает из-за отсутствия соответствующего институционального ее подкрепления. 

В области внешнеторгового регулирования политика развивалась в двух направлениях: (1) более гибкого регулирования, позволяющего контролировать недобросовестную конкуренцию отечественным производителям и (2) жесткого контроля агропродовольственного экспорта.

Многие зарубежные поставщики, чтобы удержаться в конкурентной борьбе на российском рынке, нередко используют такие методы, как поставка продуктов под фальшивыми маркировками, по заниженным ценам и с нарушением санитарных требований. Наибольшее число правонарушений обнаруживается при ввозе в страну мяса птицы и других видов мяса. Для усиления государственного контроля над импортом птицы в конце 1999 года правительство определило перечень портов, через которые разрешен ввоз птицы из государств, с которыми Россия не имеет сухопутных путей сообщения. Данное ограничение не распространялось на поставляемую в рамках гуманитарной помощи птицу из США и ЕС. Для других государств, экспортирующих птицу в Россию автомобильным транспортом, с июня 2000 г. также были установлены места ввоза. Одновременно с нетарифным ограничением в 2000 году были введены послабления в области импорта птицы. С августа импортные тарифы на птицу снижены с 30%, но не менее 0,3 евро за 1 кг, до 25%, но не менее 0,2 евро за 1 кг, при этом ставка унифицирована для всех видов птицы. Предполагалось, что такое снижение позволит вывести импортеров из теневого сектора, и они станут декларировать товар своим наименованием.

Внешнеторговое регулирование в области импорта сахара и сахара-сырца осуществлялось в 2000 г. с помощью тех же мер, что и в 1999 г.: импортных тарифов, сезонных и временных специальных пошлин. Однако в 2000 г. ставки импортных тарифов были повышены, а срок действия сезонных пошлин увеличен (Таблица 2.31). В 2001 г. импорт сахара-сырца будет облагаться пошлиной в размере 30%, но не менее 0,09 евро за кг, а ввоз сахара белого будет ограничен комбинированным тарифом – 30%, но не менее 0,12 евро за кг. Кроме того, 3,65 млн т сахара-сырца будет ввезено по ставке 5%. 
Таблица2.31 

 Импортные тарифы на сахар, сахар-сырец и крахмало-паточную продукцию в 2000 г.

	
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII
	VIII
	IX
	X
	XI
	XII

	Сахар белый

	Импортный тариф
	
	30 %, но не менее 0,12 евро за 1 кг
	
	
	
	
	
	
	

	Сезонная пошлина
	45%
	
	
	
	
	45%, но не менее 0,15 евро за 1 кг

	Сахар-сырец

	Импортный тариф
	
	5%
	
	
	
	
	
	
	

	Временная специальная пошлина
	
	
	
	
	10%
	
	
	
	
	
	
	

	Сезонная пошлина
	45%
	
	
	
	
	40%


Источник: Таможенное законодательство РФ.

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 28 июля 2000 г. № 572 «О тарифном регулировании импорта сахара-сырца» 27 ноября на Европейско-Азиатской Бирже состоялся аукцион по продаже тарифной квоты на импорт с 16 декабря 2000 г. по 31 декабря 2001 г. сахара-сырца, происходящего из развивающихся стран – пользователей национальной системы преференций Российской Федерации. Общий объем реализованной тарифной квоты составил 3,65 млн тонн (146 лотов по 25 000 тонн). К участию в аукционе были допущены 48 компаний, из которых 16 компаний не приобрели ни одного лота. 

Тарифная квота в России введена и реализована впервые. Участники и организаторы торгов отметили высокую степень их организованности и отсутствие процедурных нарушений.

В результате аукциона  государственная казна получила около 209 млн долл. США. 

Реализованная квота в 3,65 млн тонн составляет почти 90% ввоза сырца в 1998 году
.  В прошедшем сезоне производство сахарной свеклы в России сократилось на 8% по сравнению с предшествующим годом. Таким образом, объем реализованной квоты в целом покрывает потребности России в импортном сырце и потенциально стимулирует производство собственной сахарной свеклы.

Не оправдались опасения участников сахарного рынка о том, что аукцион приведет к монополизации сектора: квоты распределились достаточно равномерно по крупным компаниям.

Главной проблемой прошедшего аукциона стала неожиданно высокая цена. По постановлению Правительства минимальная ставка на аукционе должна было установиться на уровне 3 евро за тонну (около 2,6 долл. США). В действительности же цена поднялась в среднем до 57 долл. США за тонну (в диапазоне от 43 долл. до 69 долл.). Это естественная экстремистская реакция участников рынка в переходных условиях. Но она создает ряд потенциальных проблем на внутреннем рынке сахара.

В соответствии с  решениями Правительства РФ ставка таможенной пошлины на сахар-сырец, ввозимый в рамках тарифной квоты, установлена в размере 5%. При ввозе сахара-сырца сверх квоты применяется пошлина в размере 30%, но не менее 0,09 евро за 1 кг. Расчеты показывают, что стоимость сахара-сырца в порту, ввезенного в рамках квоты и вне нее, будет отличаться всего на 3-7%. Если принять во внимание, что все  участники аукциона брали кредиты для покупки квоты, то их затраты на тонну сырца могут оказаться даже выше тех, что понесут импортеры, ввозящие сырец вне квоты. 

Более того, при сложившихся соотношениях адвалорных импортных тарифов на белый сахар и сырец вновь (как и несколько лет назад) становится более выгодным ввозить белый сахар. 

Кроме того нужно принимать во внимание, что компании, купившие квоты, окажутся не в состоянии конкурировать на рынке с большим количеством мелких импортёров белого сахара и сахара-сырца, которые иногда используют различные схемы ухода от налогов и занижения таможенной стоимости.

В апреле 2000 года фиксированная ставка таможенной пошлины (0,5 евро за 1 л) на импорт вин заменена адвалорной (25% от таможенной стоимости). С июня 2000 г. произошло снижение импортной пошлины на соки с 15%, но не менее 0,07 евро за 1 л, до 5%. В области ограничения экспорта в 2000 г. продолжали действовать установленные в предыдущем году пошлины на рыбу и рыбные консервированные продукты (5%), масличные (10%, но не менее 20 евро за т для соевых бобов и рапса и не менее 15 евро для подсолнечника) и этиловый спирт (6,5%).

В целом динамика развития агропродовольственной политики конца 200 года –начала 2001 года позволяет предположить, что в ближайшей перспективе начнется более целенаправленное и более сильное регулирование агропродовольственных рынков в двух основных направлениях:

· протекционизм отечественным производителям, причем в первую очередь переработчикам и трейдерам, а уже во вторую очередь – сельхозпроизводителям;

· развитие земельного законодательства в сторону расширения оборота сельхозземель.

Прогноз развития АПК на 2001

Основным фактором роста производства продовольственной продукции является рост реальных доходов населения. В 2000 году около ¾ приростного рубля реальных доходов населения пошло на 1 рубль прироста розничного товарооборота продовольственных товаров. Эластичность спроса на продовольствие по доходу еще очень высока. Поэтому в ближайшей перспективе рост реальных доходов пока еще будет вести к росту спроса на агропродовольственную продукцию. Аграрное производство и пищевая промышленность пока демонстрируют довольно высокую эластичность предложения, а идущие в эти сектора инвестиции позволяют надеяться на сохранение относительно высокой эластичности предложения и в ближайшей перспективе. 

С другой стороны, экспортно-импортное сальдо по агропродовольственным товарам остается резко отрицательным. По предварительным данным ситуация улучшилась по зерновым культурам, муке, растительному маслу. Немного вырос экспорт молочной продукции. Однако как импульс для роста внутреннего производства экспорт пока еще не работает. Отсутствие массового экспорта не позволяет оценить степень конкурентности отечественной продукции, пока еще защищаемой на внутреннем рынке относительно слабым рублем.

В этой ситуации спрос на отечественную агропродовольственную продукцию будет определяться в ближайшей перспективе соотношением скорости укрепления рубля и повышения конкурентоспособности российской агропродовольственной продукции. Безусловно, в этой ситуации заметную роль будет играть протекционистская политика государства, которая, по всей видимости, в 2001 году будет усиливаться.

2.5. Сфера исследований и разработок 

В 2000 году началась реструктуризация органов государственного управления наукой. Она стала одним из первых шагов по реализации новой политики в научно-технологической сфере. В мае было ликвидировано Министерство науки и технологий и взамен образовано новое Министерство промышленности, науки и технологий. Несколько позже началось обсуждение вопроса о создании специального Совета по науке и высоким технологиям при Президенте РФ. Одной из задач Совета должны стать определение и корректировка приоритетных направлений научно-технологического развития России. Таких направлений будет не более 10-12 – по аналогии с распространенной практикой развитых стран мира. Создание Совета действительно может способствовать упорядочению работы по формированию и реализации приоритетов: до сих пор приоритеты декларировавшиеся и фактические совпадали далеко не всегда.

Созданное Министерство промышленности, науки и технологий стало одной из крупнейших федеральных структур. В его ведение было передано около 1400 предприятий, в основном из ВПК. При этом «доля» науки в новом министерстве оказалась скромной. Эксперты Министерства науки и технологий оценивают такое положение как угрожающее, поскольку наука тем самым может превратиться в обслуживающую отрасль, обеспечивая развитие сырьевой базы и ВПК. Вместе с тем существует и надежда, что новое министерство сможет, наконец, скоординировать ранее разобщенные научную и промышленную политики и таким образом будет способствовать инновационному развитию экономики. Пока сложно прогнозировать, какую политику министерство будет проводить на самом деле, поскольку период его формирования затянулся: с момента создания министерства до утверждения Положения, где определены его цели, задачи, функции и права, прошло полгода. Соответствующее Постановление Правительства вышло только в ноябре 2000 г., и поэтому в течение года министерство активной деятельности не проводило, хотя новый министр А.Дондуков и обозначил ключевые направления в работе нового ведомства. Первоочередным, по мнению министра, является развитие новых информационных технологий в целом и создание суперкомпьютера в частности, а также сохранение научного потенциала и с этой целью – кодификация знаний и опыта. Если суть первого направления деятельности более-менее ясна, то второе вызывает много вопросов. Для выполнения этой задачи в министерстве создан специальный департамент кодификации знаний и опыта, при координирующей роли которого предполагается собрать в единый кадастр все существующие в России технологии. Такая работа обещает быть чрезвычайно трудоемкой, тогда как ее эффективность в качестве меры по сохранению научного потенциала весьма проблематична. В целом отвлечение средств на такой амбициозный проект представляется несвоевременным, тем более в условиях падения приоритета науки среди других потребителей бюджетных ресурсов. 

Ассигнования на науку по разделу бюджета «Фундаментальные исследования и содействие научно-техническому прогрессу» составили 0,25% ВВП, что немного меньше показателя 1999 года (0,26% ВВП). В 2001 году, судя по утвержденным показателям, картина останется прежней. По данному разделу федерального бюджета выделяется 22 млрд 93 млн рублей против 15 млрд 926 млн рублей в 2000 году. Однако для того, чтобы выполнялся Закон «О науке и государственной научно-технической политике», федеральные ассигнования должны были составить 47,7 млрд рублей.

Даже при сохранении существующего уровня финансирования возможно значительно более эффективное использование бюджетных средств. Сегодня оно далеко от оптимального. Бюджетные расходы на гражданскую науку подразделяются на два принципиально различных подраздела: 1) фундаментальные исследования; 2) разработка перспективных технологий и приоритетных направлений научно-технического прогресса. По форме это деление совершенно правильное, однако реальное наполнение разделов не соответствует заявленному в названиях существу. Дело в том, что в первом разделе распределение средств осуществляется по ведомствам и фондам. И если в фондах действительно в основном финансируются фундаментальные исследования, то в организациях академического сектора ведутся все виды работ, включая опытно-конструкторские разработки. Это несоответствие названия и содержания приводит, к сожалению, ко многим неожиданным последствиям.

Например, руководство РАН и определенная часть чиновников Министерства промышленности, науки и технологий постоянно утверждают о необходимости приоритетного финансирования фундаментальной науки, фактически понимая под этим рост бюджетных ассигнований, выделяемых РАН. Сильное академическое лобби, используя этот тезис, довело долю финансирования РАН до цифры, составляющей более 30%  всех бюджетных ассигнований на гражданскую науку. При этом данные средства представляют собой базовое финансирование, то есть выделяются самым неэффективным из возможных способов. Кроме того, обязательства по финансированию РАН государство в последние годы выполняло наиболее полно, а в 2000 году выделило средств даже больше, чем первоначально планировалось. Исполнение бюджета РАН составило 103,3%, тогда как, например, МГУ финансировался лишь на 30%.

В то же время в суммарных расходах на науку из средств государственного бюджета намечается заметное перераспределение «весов» с гражданского сектора на оборонный. Это свидетельствует о начале  поддержки и использования научно-технологического и кадрового ресурса ВПК для обеспечения экономического подъема и национальной безопасности страны. Внимание к этой сфере было проявлено более чем своевременно. Кризис затронул оборонную науку в большей степени, чем гражданскую. Исполнение оборонного бюджета на исследования и разработки стало катастрофическим, снизившись в 1997г. до 14% от бюджетных назначений. Согласно данным проведенных в прошедшем году среди ученых оборонных отраслей опросов, более 50% российских ученых-оборонщиков расположены к отъезду для работы за рубежом. Причем 80% из них готовы принять предложения о работе от любой страны в случае, если им гарантируют достойную оплату труда. Правительство избрало комплексный подход к решению проблемы развития оборонных отраслей, поскольку предлагаемые меры касаются не только поддержки исследований, но и подготовки кадров для институтов оборонного профиля. Планируется оказать специальную помощь вузам, готовящим кадры для «оборонки», в том числе обеспечить их современным научным и лабораторным оборудованием, вычислительной техникой, учебно-методическими материалами и научно-технической информацией. 

Еще одна крупная статья государственных расходов в научно-технической сфере – финансирование космических исследований. Несмотря на то, что государственная поддержка данной отрасли в 2000 году сокращалась, она все еще представляет значительную величину: расходы из государственного бюджета на программу «Научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы в области космической деятельности» были в 1,6 раза больше, чем финансирование всех подпрограмм в рамках федеральной целевой программы «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития науки и техники гражданского назначения». В сфере внебюджетного финансирования 2000 год можно охарактеризовать как период дальнейшего расширения числа источников финансирования науки. Во-первых, все большее значение стала приобретать поддержка на уровне регионов. Во-вторых, вновь стало возрастать число зарубежных программ сотрудничества и поддержки.

 Местные власти, как правило, выделяют средства на проведение исследований в интересах региона, на осуществление инновационной деятельности, а также на поддержку молодежи и тех вузов, где наиболее успешно совмещается образование с научными исследованиями. Число участников программ и объемы выделяемых средств не очень большие: так, в Томской области выделено около 30 млн рублей на развитие инновационной деятельности; в Иркутской – 17,5 млн рублей для поддержки исследований в интересах региона. В бюджете Москвы на науку в 2000 году было выделено 345,8 млн рублей или 0,23% бюджета города. В целом суммарный объем финансирования из региональных источников составлял примерно 13% от объема финансирования науки из госбюджета. В центре внимания местных властей находятся поддержка качественного образования – с одной стороны, и возрождения промышленности – с другой. Однако решение обеих задач невозможно без одновременной поддержки и сферы науки, и это находит все больше понимания в местных администрациях. Поэтому можно прогнозировать дальнейший рост финансирования науки из региональных источников.

В отношении зарубежных программ и фондов также можно заметить определенную эволюцию, которые проявляются в первую очередь в корректировке приоритетов и форм финансирования. Все большее распространение получают такие подходы, как уменьшение числа выделяемых грантов с одновременным повышением их размера (фонд Форда, фонд МакАртуров); оказание институциональной поддержки исследовательским и научно-образовательным центрам (Американский фонд гражданских исследований и развития для независимых государств бывшего Советского Союза, Институт «Открытое общество», Московский общественный научный фонд); специальная поддержка молодых исследователей и студентов в форме отдельных программ или в составе комплексных инициатив (ИНТАС, Институт «Открытое общество», фонд Форда, фонд МакАртуров, Американский фонд гражданских исследований и развития, фонд Спенсера).

Особое место стали занимать программы институциональной поддержки как в области естественных, так и общественных и гуманитарных наук. В 2000 году при финансовой поддержке фонда МакАртуров, Корпорации Карнеги в Нью-Йорке и Министерства образования РФ, Американский Фонд гражданских исследований и развития для независимых государств бывшего Советского Союза продолжал реализацию программы создания региональных Научно-образовательных центров. Были открыты четыре новых Центра – в Екатеринбурге, Саратове, Казани и Новосибирске, специализирующиеся на исследованиях в области материаловедения, химии, биологии. Каждый из таких центров получает более 1 млн долларов на три года, и должен направлять средства в первую очередь на поддержку материальной и приборной базы исследований и развитие новых образовательных программ, основанных на внедрении в учебный процесс новейших научных достижений. Не менее 10% от общего объема гранта должно направляться на поддержку студентов, аспирантов и молодых исследователей – в форме конкурсных индивидуальных научных грантов, стажировок, поездок на научные конференции. Теперь в России стало восемь таких региональных центров – первые четыре были созданы в 1998-1999 гг.

Те же три организации - фонд МакАртуров, Корпорация Карнеги в Нью-Йорке и Министерство образования РФ – поддержали создание исследовательских Центров в рамках программы «Создание межрегиональных центров перспективных исследований в области общественных и гуманитарных наук». Победителями конкурса стали три вуза – Уральский, Томский и Воронежский государственные университеты. Каждый из них получил грант размером 224 тысячи долларов сроком на 1,5 года с возможным последующим продлением финансирования еще на несколько лет. В 2001 году планируется открыть еще пять таких центров. В данной программе учитывается специфика гуманитарных исследований, и поэтому акцент сделан на развитие библиотек, в том числе на создание электронных библиотек, издательскую деятельность, проведение конференций и семинаров. И здесь важным приоритетом является поддержка молодежи.

Вместе с тем условия для деятельности зарубежных фондов стали менее определенными, поскольку началось обсуждение новой схемы регистрации как самих фондов и организаций, оказывающих благотворительную помощь российской науке, так и грантополучателей таких фондов. Идея состоит в том, чтобы те грантополучатели, которые хотят получить освобождение от налогов, прошли регистрацию во вновь создаваемой межведомственной Комиссии. Элементом новой процедуры регистрации будет экспертиза проектов как на начальном этапе выполнения проектов, так и по их завершении – на предмет наличия двойных технологий, а также соблюдения прав на интеллектуальную собственность. Вся информация будет собираться в единой информационной системе. Пока многие детали неясны, однако очевидно, что схема управления строится с учетом нового приоритета – кодификации знаний на основе построения баз и банков данных.

Сегодня у государства действительно нет достоверной информации даже о том, каковы основные направления исследований в рамках международного сотрудничества. Не более 15-20% всех международных проектов реализуются по согласованию с Министерствами образования и науки. Улучшение координации может быть полезным не только государству, но и самим зарубежным организациям, которые нередко дублируют программы друг друга.

Помимо внутренних, есть и внешние факторы, которые могут повлиять на объемы, направленность и механизмы оказания зарубежной помощи российской науке. В первую очередь это касается американских программ и организаций. С приходом к власти в США нового президента был объявлен жесткий подход в отношении финансовой помощи России, в том числе и поддержки науки. В частности, планируется отказаться от программы Нанна-Лугара, являвшейся одним из основных источников средств для проведения конверсионных инициатив через различные фонды и организации. Акцент предполагается сместить с государственного уровня на неправительственные организации, в том числе частные. 

Среди отечественных филантропов наука и образование пока большой популярностью не пользуются. Один из тормозящих факторов – существующая система налогообложения. Отечественные благотворительные средства облагаются налогом, равно как и научное оборудование и научная литература, закупленные за рубежом и ввозимые на территорию России в целях проведения научно-исследовательских работ. Вместе с тем некоторые финансово-промышленные группы (ФПГ) начинают уделять внимание сфере образования и, в некоторой степени, – научной молодежи. Первыми поддерживать студентов стали «Российский кредит», Благотворительный фонд холдинга «ИНТЕРРОС» (стипендии В.Потанина), нефтяная компания «ЮКОС». Как правило, поддержка в виде стипендий предоставляется лучшим студентам, которые учатся либо в профильных вузах, либо в тех регионах, где сосредоточены основные предприятия ФПГ. Некоторые программы предусматривают оказание поддержки для развития материально-технической базы тех факультетов и кафедр вузов, которые имеют наибольшее число студентов, получающих стипендии от ФПГ. Частные предприниматели, не объединенные в ФПГ, также оказывают помощь студентам и молодым ученым. Они спонсируют программу «Ползуновские гранты», создают для студентов рабочие места на малых инновационных предприятиях, и т.п.

Таким образом, поддержка молодых ученых и студентов является приоритетом как для местных властей, так и зарубежных и отечественных благотворителей. Кроме того, это совпадает и с государственными приоритетами. Внимание к «молодежной» проблеме не случайно: за последние пять лет численность молодежи в науке в возрасте до 30 лет упала на 33% при сокращении за тот же период времени общего числа исследователей на 20%. Отток молодежи наблюдается не только из науки, но и из сферы малого инновационного предпринимательства. По данным выборочных опросов, сотрудники малых инновационных предприятий в возрасте до 35 лет составляют сегодня не более 12% общей численности работников таких предприятий, тогда как в 1996 году их удельный вес достигал 26%. В 2000 году острота «молодежной» тематики продолжала нарастать, и положение с преемственностью кадров было официально признано катастрофическим. В июле для всеобщего обсуждения был опубликован проект «Концепции государственной поддержки талантливой научной молодежи и развития кадрового потенциала российской науки». Концепция вызывает множество нареканий. Во-первых, потому, что содержит целый ряд необоснованных показателей, на основе которых структурированы цели и задачи, сформулированные в Концепции. Во-вторых, предлагаемые меры очень декларативны и не учитывают того, что вопросы поддержки молодежи должны рассматриваться в составе более комплексной проблемы сохранения преемственности в науке. В-третьих, Концепция не дает ответа на вопрос, сколько реально государство готово вложить средств для привлечения и закрепления молодежи в сфере науки. Дополнительная индивидуальная финансовая поддержка молодых без соответствующего обновления приборной базы научных исследований, без вложений в развитие информационного обеспечения приведет к очередной растрате бюджетных средств, поскольку в таком случае никто, кроме энтузиастов, в науке не задержится. А обновление материально-технической базы требует от государства действительно масштабных затрат и обязательного пересмотра в связи с этим действующих принципов распределения бюджетных ассигнований.

На практике все государственные ведомства, действующие в научно-технической сфере, продолжали в 2000 году развивать программы эксклюзивной поддержки молодежи. Как правило, поддержка осуществляется в форме различного рода премий, грантов или стипендий, выделяемых на конкурсной основе. РАН является лидером по объему расходуемых на поддержку молодежи средств: ежегодно из ее бюджета на эти цели выделяется около 130 млн рублей.

Значительная помощь молодежи оказывается и через государственную программу поддержки ведущих научных школ, в рамках которой в 2000 году дополнительное финансирование получили 6264 молодых ученых в возрасте до 33 лет. Это почти вдвое больше того числа молодых исследователей, которые были поддержаны в начале реализации данной программы в 1996 году.

В июле 2000 года Министерство образования объявило о начале программы грантов молодым ученым для проведения исследований за рубежом. Эта инициатива в определенной мере аналогична той, которая с марта 1999 года реализуется в рамках проекта «Молодые ученые России». В нем принимают участие Российский фонд фундаментальных исследований (РФФИ), Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере, а также ряд частных компаний. Суть данного проекта заключается в том, что молодым ученым оплачиваются зарубежные поездки на научные конференции. На конец июля 2000 года было предоставлено более 100 таких грантов. В прошедшем году в число спонсоров программы вошла компания «Яндекс». Она собирается поддерживать продвижение разработок молодых ученых на рынок. Ту же цель преследует и новая совместная инициатива РАН и Фонда содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере – «Молодые ученые – малому научно-техническому предпринимательству». Предполагается, что молодые ученые РАН (не старше 35 лет) – победители конкурса - в течение одного-трех лет будут выполнять научные исследования в интересах малых предприятий-заказчиков работ. Финансирование этих исследований будет производиться на паритетной основе Фондом и малыми предприятиями.

РФФИ также объявил в конце года конкурс по новой Программе поддержки молодых ученых и аспирантов (в возрасте до 33 лет), уже работающих по инициативным грантам Фонда. Реализация этой программы стала возможной благодаря тому, что при корректировке бюджета Фонд получил дополнительно 90 миллионов рублей. Планируется выделить молодым ученым три тысячи грантов приблизительно по 30 тысяч рублей каждый.

В 2000 году рассматривался вопрос о продлении на следующие 5 лет Президентской целевой программы “Государственная поддержка интеграции высшего образования и фундаментальной науки на 1997-2000 гг.” (“Интеграция”). Существенным ее компонентом также является поддержка молодежи, начиная со школьников, и вовлечение ее в науку.

Задача интеграции науки и образования превращается в одну из самых актуальных, поскольку подготовка кадров высшей квалификации все более концентрируется в вузах, где, в свою очередь, база для проведения научных исследований постоянно сокращается. На сегодняшний день сложилась парадоксальная ситуация: подготовку аспирантов на базе собственных аспирантур проводят 538 вузов, тогда как хоть какая-то научная деятельность ведется лишь в 384 вузах. В итоге участвуют в научно-исследовательской деятельности менее четверти всех аспирантов и докторантов очной формы обучения. Обращает также на себя внимание и низкая вовлеченность студентов в научную деятельность, составляющая, по оценкам социологов, лишь 8% от общей их численности. В то же время доля студентов, поступающих после окончания вуза в аспирантуру, составляет около 7%. Таким образом, уровень включенности студентов в научную работу по-видимому связан с тем, сколько из них в дальнейшем выберет научную карьеру. 

Выборочный опрос, проведенный в 2000 году среди участников программы «Интеграция», показал, что участие студентов и аспирантов в работе создаваемых в рамках Программы Учебно-научных центров (УНЦ) положительным образом влияет на их решение заниматься наукой: 100% студентов выразили желание продолжать научную работу, и для 80,5% опрошенных на это решение повлияло участие в УНЦ. Вместе с тем желание продолжать научную работу не означает, что оно связано с российской наукой: 65,3% хотели бы продолжить обучение и последующую научную карьеру за рубежом. Таким образом, программа «Интеграция», равно как и любая другая специализированная программа, не может предотвратить «утечку умов». Для этого нужно кардинальное изменение условий как в самой науке, так и отношения к науке в обществе.
Эффективность Программы была бы выше при другом уровне ее финансирования. Программа получила только 44% от суммы финансирования, размер которой был определен в Постановлении Правительства «О федеральной целевой программе «Государственная поддержка интеграции высшего образования и фундаментальной науки на 1997-2000 годы» от 09.09.1996 г. № 1062. Не случайно поэтому главной проблемой, угрожающей устойчивой деятельности созданных в ее рамках УНЦ, респонденты назвали именно недостаточное финансирование. В успешно действующих УНЦ средства Программы никогда не были единственным источником их существования, и это безусловно делает их более устойчивыми структурами. В среднем, согласно результатам опросов сотрудников Центров, структура источников финансирования выглядела так: 30% составляли средства программы «Интеграция», 17% - другие бюджетные средства, по 11% пришлось на средства промышленности и других внебюджетных источников, 9% составили зарубежные гранты, 8% - местные (региональные) источники; и, наконец, по 7% приходилось на гранты РФФИ и зарубежные контракты.

Программа была признана одной из наиболее успешных государственных инициатив в научно-образовательной сфере и поэтому продлена на 2001 год, с финансированием на уровне предшествующего года. В дальнейшем предполагается утвердить ее в новом виде на следующие пять лет – до 2006 года.

Согласно новой версии Программы, которая называется «Интеграция науки и высшего образования в России», поддержку предполагается оказывать не только фундаментальной науке, но и прикладным исследованиям, и даже инновационной деятельности. Большее, чем раньше, внимание планируется уделять международному сотрудничеству, поскольку это одновременно и усиливает академическую мобильность, и является потенциальным дополнительным источником поддержки образования и науки. Круг возможных участников также расширился: теперь в проекты могут включаться любые научно-технические организации, не только вузы или академические институты. Поэтому еще одним заказчиком, наряду с Министерством образования и РАН, стало Министерство промышленности, науки и технологий. Предполагается, что пятая часть всех средств будет получена из внебюджетных и местных источников, которые в первую очередь будут направляться на развитие инновационной деятельности.

Такое расширение круга задач при весьма ограниченном финансировании представляется не вполне рациональным. Более эффективной была бы концентрация средств для решения небольшого числа задач, выполнять которые целесообразно именно программным путем. 

Интеграция науки и образования может рассматриваться не только как сотрудничество вузов с научными организациями, но и как соединение научного и учебного процессов в рамках отдельно взятого вуза. Интеграция второго типа очень важна для повышения качества образования и уровня научных исследований в вузах. Это обстоятельство было принято во внимание при разработке закона «О высшем и послевузовском образовании», которая продолжалась в течение года. Согласно законопроекту, теперь при аккредитации вузов предлагается учитывать и их научную деятельность. Кроме того, продолжалось обсуждение концепции федеральных исследовательских университетов. Этот статус предполагается присваивать тем вузам, которые являются центрами науки целых регионов и могут генерировать научные школы в других университетах. Планируется, что в стране будет создана система из 25-30 федеральных исследовательских университетов. Университеты, претендующие на получение данного статуса, должны быть также и инновационными в широком понимании: осваивать и вводить новые специальности и специализации для студентов, а также вести подготовку на уровне не ниже магистрантов. Одно из предложений состоит в том, что вузы-претенденты должны также заниматься технологическими нововведениями. Поэтому соискателей предлагается искать в первую очередь среди тех вузов, при которых созданы технопарки. Проект все еще находится на стадии обсуждения, потому что реализация идеи исследовательских университетов затронет широкий круг участников. Кроме того, новая структура может не вписаться в существующее юридическое пространство. После введения нового Гражданского кодекса положение усложнилось, поскольку теперь проблемы возникли даже при определении юридического статуса НИИ при вузах. Не исключено, что все это затянет принятие окончательного решения о федеральных исследовательских университетах.

Описанная ситуация – не единичная, когда вновь вводимое законодательство усложняет ситуацию в научно-образовательной сфере. Это коснулось и работы государственных научных фондов – РФФИ и Российского гуманитарного научного фонда (РГНФ). Эти два фонда давно признаны научным сообществом, подтверждением чего служит то, что показатель наличия грантов отечественных фондов является одним из критериев оценки уровня научного коллектива и организации в целом. Такое признание фондов не случайно, поскольку при распределении средств через фонды видны: выбранная научная проблема, результаты экспертизы и сами эксперты, критерии отбора; сроки решения проблемы. По итогам выполнения грантов всегда есть доступные всем публикации результатов работ. Однако сегодня суммарный бюджет научных фондов приблизительно в 4,5 раза меньше бюджета Российской Академии наук. Соответственно, при более чем скромном бюджете фондов размер выделяемых ими грантов также небольшой. В 2000 году максимальный размер индивидуального гранта РГНФ составлял 30 тысяч рублей, а коллективного – 105 тысяч рублей. В 2000 году положение фондов стало менее устойчивым, и в настоящее время они должны пересмотреть свои уставы в соответствии с действующим законодательством,  что фактически может изменить идеологию и принципы работы фондов. Необходимость пересмотра уставов возникла потому, что фонды создавались в 1992-1994 гг., когда еще не были приняты Гражданский кодекс РФ, Бюджетный кодекс РФ, закон «О некоммерческих организациях». Введение нового законодательства выявило несоответствие признаков, характеризующих такую организацию, как фонд, с той его трактовкой, которая содержалась в Указе Президента РФ «О неотложных мерах по сохранению научно-технического потенциала РФ» (от 27.04.1992 г.), в соответствии с которым был создан первый из двух фондов – РФФИ. Из структуры РФФИ в 1994 году выделился РГНФ, во многом унаследовав его устав. Фондам было предложено пересмотреть уставы и фактически выбрать для себя одну из двух возможных форм организации – «государственное учреждение» или «фонд». Проблема состоит в том, что РФФИ и РГНФ обладают признаками обеих структур и поэтому выбор одной из названных форм неизбежно приведет к изменению механизма и принципов их деятельности. Фонды создавались как независимые экспертные институты, которые осуществляют конкурсное грантовое финансирование научных исследований. В то же время средства на такое независимое финансирование они получают из государственного бюджета. При принятии статуса государственного учреждения бюджетное финансирование сохранится и останется гарантированным, однако это безусловно грозит разрушением системы независимой экспертизы. Если выбирается форма «фонд», то государственное финансирование отнюдь не является гарантией. Наконец, важным направлением государственной научно-технологической политики оставалась поддержка инновационной деятельности. В первом полугодии в этой области произошло несколько знаменательных событий, означавших конец многолетних обсуждений и начало практических действий. Речь идет о создании первого российского Венчурного фонда, о присвоении статуса наукоградов и о формировании федеральных центров науки и высоких технологий (ФЦНВТ).

10 марта 2000 г. было издано распоряжение Правительства о создании Венчурного инновационного фонда. Обсуждение подходов к его созданию велись с 1997 года. Государство приняло непосредственное финансовое участие в учреждении Фонда, сделав имущественный взнос в размере 100 млн рублей из средств Российского фонда технологического развития (РФТР). Территориально центральный фонд будет расположен в С.-Петербурге. Интерес к созданию региональных отделений уже выразили руководители Саратовской, Новгородской, Самарской, Нижегородской областей и республики Татарстан. Помимо государственных средств, должны быть найдены иные источники финансирования – как внутренние, так и зарубежные. Ожидается, что соотношение внутренних и внешних инвестиций в региональных фондах будет 1:2, но вопрос поиска внебюджетных источников является весьма непростым.

Реализуемый подход предполагает, что государственное участие является ключевым. Однако следует отметить, что это положение весьма спорное. Опыт целого ряда стран Запада свидетельствует о том, что активное участие государства может принести вред. Например, в истории знаменитой Силиконовой долины был эпизод, когда государство попыталось ввести жесткие меры регулирования, что привело к резкому замедлению развития венчурного бизнеса. Опыт формирования Долины показывает, что там главными факторами успеха венчурного финансирования явились гибкий трудовой и финансовый рынки, наличие сильных университетов и ограниченное количество препятствий на пути предпринимательства. Практически все эти факторы на сегодняшний день в России отсутствуют. Кроме того, остается неразработанным нормативное регулирование венчурной деятельности. Необходимо внести дополнения и изменения в налоговое и таможенное законодательства, разработать правила обращения акций венчурных компаний на рынке. Если это не сделать быстро, деятельность фонда окажется парализованной.

7 мая после трехлетних обсуждений Президент подписал Указ «О присвоении статуса наукограда Российской Федерации г. Обнинску Калужской области». Город получил этот статус до 31 декабря 2024 года и вместе с ним ряд льгот, которые должны способствовать тому, чтобы регион стал центром развития высоких технологий. Так, Законом о статусе наукограда в качестве меры поддержки был назван инвестиционный налоговый кредит. Главной льготой должна была стать налоговая: планировалось, что администрация г. Обнинска будет иметь право направлять в течение пяти лет не менее половины налоговых поступлений, перечислявшихся ранее в госбюджет, на развитие инновационной сферы. Затем от этой схемы отказались: Обнинск является экспериментальной площадкой, на которой должны быть отработаны такие механизмы, которые были бы применимы к большинству наукоградов. А наукограды находятся в объективно разных условиях. В целом ряде городов полностью отсутствует промышленность (Дубна, Протвино, Пущино, Троицк, Черноголовка), и поэтому никаких существенных налоговых поступлений, которые можно было бы тратить на инновационное развитие, там нет. В итоге решено было задействовать внутренние возможности исследовательских организаций по производству наукоемкой продукции. В существующем на сегодняшний день варианте получение статуса означает дополнительное целевое финансирование из средств государственного бюджета, направляемое целевым образом на реализацию отобранных на основе конкурса инновационных проектов. Для этого создаются дирекции программ, которые должны производить отбор проектов и осуществлять контроль за их выполнением. Однако механизма, позволяющего направлять денежные средства именно на научные проекты, пока нет, и на практике поступающее из центра финансирование местная администрация может использовать на любые другие нужды.

Помимо прямого государственного финансирования, в наукоградах предполагается более эффективно использовать федеральную собственность: там есть множество незагруженных площадей, которые могут быть превращены в инновационную инфраструктуру. Статус наукограда должен также способствовать росту международного престижа и, таким образом, привлекать зарубежных инвесторов. Перспективным является развитие в наукоградах венчурного финансирования, и, кроме того, наукограды могут стать центрами естественной интеграции науки, образования и производства. На сегодняшний день там помимо научно-технологической хорошо развита и образовательная составляющая: более 70% наукоградов имеют собственные высшие учебные заведения, где научные исследования являются неотъемлемым компонентом учебного процесса.

Продолжали развиваться и другие формы организации инновационной деятельности: ИТЦ (инновационно-технологические центры), ИПК (инновационно-промышленные комплексы) и ФЦНВТ (федеральные центры науки и высоких технологий). Была развернута работа по формированию двух ИТЦ, в Краснодаре и Таганроге; открыт новый ИТЦ на базе Нижегородского государственного университета; образован еще один, четвертый по счету, ИПК «Инновационное станкостроение» в С.-Петербурге. В апреле в Правительство был представлен проект Постановления о создании первого федерального центра науки и высоких технологий. Статус ФЦНВТ было предложено присвоить Всероссийскому НИИ по проблемам гражданской обороны и чрезвычайных ситуаций МЧС России, и еще пять организаций прошли предварительный отбор и претендуют на получение статуса ФЦНВТ.

В связи с тем, что ИТЦ в настоящее время признаны самой продуктивной формой реализации инновационной деятельности, была начата аккредитация созданных ранее форм, и, в частности, технопарков для того чтобы подтвердить государственную поддержку только тем из них, которые реально осуществляют научно-техническую деятельность. Аккредитацию 2000 года прошли менее половины  (30 из 78) технопарков, из которых около десяти были признаны экспертами в качестве структур, отвечающих международным стандартам. Низкий показатель эффективности технопарков связан, по-видимому, с тем, что при их создании не использовались рыночные подходы. Большинство технопарков организовывалось с единственной целью получить дополнительные бюджетные средства под новую структуру. В то же время и со стороны государства не проводилось какой-либо первоначальной селективной политики по заданным критериям: в частности, не делалось приблизительного расчета окупаемости проектов.

Важной с точки зрения вовлечения промышленности в инновационную деятельность стала инициатива Российского фонда технологического развития. Фонд объявил конкурс на финансирование инновационных проектов на основе новой схемы возвратного финансирования. Теперь конкурс состоит из двух этапов: на первом этапе предприятия, заинтересованные в определенных разработках, представляют в РФТР заказы на разработку нужных им технологий и таким образом становятся заказчиками конкурса. Далее собственно конкурс проводится среди организаций-разработчиков. РФТР обеспечивает финансирование на возвратной основе исследований и разработок, выполняемых победителями конкурса. Предприятие-заказчик оплачивает разработку на конечном этапе, после оценки конкурсной комиссией соответствия результатов техническому заданию. Такая модель позволяет предприятиям не вкладывать собственные средства на длительный срок, а также избегать рисков, связанных с проведением исследований и разработок. Реализация отобранных проектов начинается в 2001 году.

Вместе с тем, несмотря на принимаемые меры, инновационный климат пока существенно не меняется, а по ряду показателей инновационная сфера развивается слабо. Так, например, число малых инновационных предприятий в научно-технологической сфере постоянно снижается: если в 1999 году их было 37,1 тысяч, то на 1 апреля 2000 г. осталось только 31 тыс. Один из возможных подходов к развитию этой сферы состоит в передаче из центра в регионы ряда управленческих и координирующих функций. 

Внутри самих малых предприятий на первый план выдвигается проблема подготовки высококвалифицированных менеджеров, которые могли бы доводить разработки до коммерческой стадии. Сейчас 80% предлагаемых к внедрению разработок не завершены и поэтому не готовы к коммерциализации. Еще один фактор, существенно сдерживающий развитие малого высокотехнологичного бизнеса – крайняя неразвитость законодательства в этой сфере. Закон «Об инновационной деятельности и государственной инновационной политике» все еще дорабатывается, там много проблем, начиная от противоречивых определений и заканчивая неясно прописанными механизмами поддержки инновационной деятельности. Не произошло качественных сдвигов и в сфере нормативного регулирования охраны и защиты интеллектуальной собственности (ИС) - несмотря на то, что эта тема признается одной из наиболее актуальных. Существующее в сфере регулирования ИС положение никак не может быть привлекательным для потенциальных инвесторов, особенно зарубежных. Законодательный конфликт между интересами государства и интересами разработчиков пока разрешить не удалось. Сейчас государство имеет большие права при минимальной ответственности. Попыткой разрешения конфликта стала разработка «Концепции государственной политики по вовлечению в хозяйственный оборот результатов научно-технической деятельности, созданных за счет средств федерального бюджета». Ключевым там является такое предложение: результаты, полученные за счет государственных средств, закрепляются за Российской Федерацией только в том случае, когда государство берет на себя всю ответственность за доведение продукции до рынка и финансовые обязательства перед авторами разработки и участниками процесса коммерциализации (речь не идет о результатах разработок военного или двойного назначения). Предлагается также определить один федеральный орган исполнительной власти, который будет отвечать за разработку и реализацию политики в области ИС. Пока здесь происходит некоординируемое столкновение интересов ведомств экономического, научного, силового и промышленного блоков. На сегодняшний день Концепция находится на стадии обсуждения. Дополнительной проблемой в этой сфере является также то, что российское законодательство в области ИС пока несовместимо с законодательством других стран. Для решения этого вопроса планируется подписание Программы сотрудничества между Россией и Всемирной организацией интеллектуальной собственности. Кроме того, положение может быть исправлено после введения третьей части Гражданского кодекса РФ, где будут содержаться нормы права в отношении ИС.

Таким образом, на фоне происходивших изменений в структуре управления наукой целый ряд обсуждавшихся в предшествующие годы инициатив начал реализовываться практически. Это, безусловно, положительный сдвиг, равно как и полученная академиком Ж.Алферовым Нобелевская премия, присуждение которой на некоторое время оживило интерес общества к сфере науки. Не исключено, что все эти факторы и тенденции, взятые вместе, будут способствовать росту заметно упавшего в последние годы престижа научного труда в России.

2.6. Внешнеэкономическая деятельность

В 2000 году внешнеэкономический комплекс оставался одним из самых динамичных секторов российской экономики. Благоприятное воздействие на его развитие оказало оживление в мировой экономике. Согласно данным МВФ, ее рост составил в 2000 году 4,7%, что является самым высоким показателем за последнее десятилетие. Это связано с быстрым выходом из кризиса азиатских экономик и высокими темпами увеличения производства в США. На 2001 год Валютный фонд прогнозирует рост мировой экономики на 4,2%. Негативный эффект на мировую конъюнктуру может оказать прогнозируемое замедление темпов увеличения промышленного производства в США, дальнейшее повышение цен на нефть, медленный выход из кризиса японской экономики.

Объемы мировой торговли в 2000 году, по данным Всемирного банка, увеличились на 12,5% по сравнению с 1999 годом – это самые высокие темпы роста мировой торговли с начала 70-х годов. Основными факторами ее  ускорения в 2000 году стали отмена торговых барьеров и новейшие достижения цивилизации в области транспорта и связи, которые позволили сократить издержки обращения товаров и услуг. В течение последнего десятилетия многие развивающиеся страны сумели значительно увеличить объем экспорта, что также в немалой степени способствовало росту мировой торговли.

По данным ВТО, доля России в мировом экспорте составляет 1,3 %, в импорте - 0,7%. 2000 год был крайне благоприятным для России с точки зрения конъюнктуры мирового рынка. Был отмечен рекордный уровень средних цен на нефть. Среднегодовая цена барреля Light Sweet составила 30,4 долл., Brent - 28,5 долл., Urals – 26,8 долл. По сравнению с 1999 г. цены выросли на 60%, а с 1998-м – на 115%.

Таблица 2.32

Среднемесячные мировые цены в декабре 
соответствующего года

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Нефть (Brent), USD/т
	171,8
	128,9
	75,8
	183,4
	186,5

	Натуральный газ, USD/тыс. куб.м
	141,8
	87,1
	80,4
	87,5
	311,2

	Бензин, USD/т
	180,7
	148,0
	98,8
	188,2
	273,2

	Медь, USD/т
	2291,1
	1768,7
	1477,7
	1826,3
	1914,4

	Алюминий, USD/т
	1498,1
	1532,4
	1252,1
	1559,2
	1562,5

	Никель, USD/т
	6649,9
	5957,4
	4125,8
	8118,5
	7315,4


Источник: рассчитано по данным London Metal Exchange (Великобритания, Лондон), New York Mercantile Exchange (США, Нью-Йорк)

ОПЕК в 2000 году четыре раза повышала квоты на добычу и экспорт нефти для стран Организации, стремясь предотвратить столь быстрый рост цен на нефтепродукты. В сумме квоты были повышены на 3,7 млн баррелей в день. Однако коррекции цен удалось добиться только к середине декабря. Тогда цены на нефть снизились в среднем на 30%, однако затем начался очередной подъем, который привел к их росту на 18% по сравнению с минимальными декабрьскими уровнями. 

Средние цены на цветные металлы в 2000 году остались близкими к уровню конца 1999 года.

Внешнеторговый оборот в 2000 году достиг 149,5 млрд долл. США против 115,5 млрд долл. США в 1999 году. Положительное сальдо внешнеторговых операций составило 60,9 млрд долларов США, что превышает аналогичный показатель 1999 года на 68,6% и является рекордным  за последние 10 лет. 

Динамика внешнеторговых показателей, кроме роста мировых цен на энергоносители, определялась также снижением цен на традиционные товары российского импорта. Так, по данным ГТК, отношение средней цены экспорта к средней цене импорта в 2000 г. превышало соответствующий показатель предшествующего года в I квартале на 64%, во II квартале– на 54%, в III – на 46%. В январе-ноябре 2000 г. отношение средней мировой цены товаров, экспортируемых Россией, к средней мировой цене товаров, импортируемых Россией, превысило соответствующий показатель 1999 г. на 43%. При этом мировые цены экспортных товаров выросли примерно на треть, а уровень мировых цен на товары российского импорта снизился на 6%.

Внешнеторговый оборот со странами дальнего зарубежья в 2000 году составил 121,4 млрд долларов США или 130,8% от уровня 1999 года. 

Рисунок 2.47
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Источник: Госкомстат РФ

Экспорт.  В целом по итогам года экспорт в стоимостном выражении был равен 105,4 млрд дол. США и вырос по сравнению с аналогичным показателем предшествующего года на 38,9%.  

Физические объемы экспорта увеличивались в гораздо меньшей мере, чем цены. По итогам первых десяти месяцев 2000 г. рост физических объемов экспорта составил 9% по сравнению с январем-октябрем 1999 г., в то время как контрактные цены поднялись примерно на треть.

В страновой структуре экспорта происходит дальнейшее увеличение доли стран дальнего зарубежья. Так, в 1998 г. их доля составляла 80%, в 1999 г. - 84%, а в 2000 г. этот показатель вырос уже до 86,1%. 

В 2000 году в страны дальнего зарубежья было вывезено товаров на сумму 90,5 млрд долларов, что на 42,4% превышает аналогичный показатель прошлого года.

Важнейшей статьей российского экспорта в прошедшем году традиционно оставались топливно-энергетические товары. Высокие средние контрактные цены на нефть и нефтепродукты способствовали увеличению стоимостного объема экспорта продукции топливно-энергетического комплекса на 80%, из них за счет роста цен - на 71%, физического объема - на 5%. В результате доля этих товаров в общем экспорте в страны дальнего зарубежья по сравнению с 1999 годом выросла на 9,2 процентных пункта  и составила  53,5%.

Рисунок 2.48
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Основным экспортным товаром в 2000 году в страны дальнего зарубежья была сырая нефть (более 1/4 всего экспорта в эти страны). По сравнению с 1999 годом физический объем ее экспорта увеличился на 10,3%, а средняя контрактная цена - на 62%. Так, в I полугодии цена на нефть равнялась 174 долларов за тонну, в III квартале - 183  долларов за тонну, в IV квартале – 187 долларов за тонну. Экспортная цена на нефтепродукты в целом по сравнению с 1999 годом выросла на 81%, в том числе на реактивное топливо - на 98%, дизельное топливо - на 92%, автобензин - на 70%, мазут - на 66%. По физическому объему экспорт нефтепродуктов по сравнению с 1999 годом увеличился на 8,8%, природного газа – на 2,1%, каменного угля – на 69,5%. 

Таблица 2.33 

Динамика физических объемов экспорта основных 
товаров в страны дальнего зарубежья

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Нефть сырая, млн т
	91,7
	96,2
	105,4
	109,8
	117,9
	115,7
	127,6

	Нефтепродукты, млн т
	39,1
	43,5
	55,0
	58,4
	51,2
	53,9
	58,4

	Газ естественный, млрд куб.м
	109,3
	121,9
	128,0
	120,9
	125,0
	131,1
	133,.8

	Уголь каменный, млн т
	17,7
	21
	20,3
	18,9
	18,6
	22,0
	37,3

	Железная руда, млн т
	9,8
	11,4
	7,8
	8,2
	10,1
	7,6
	9,1

	Черные металлы, млн долл. (в сопоставимых ценах)
	4371
	5646
	6208
	6018
	4464,1
	3885,80
	4957

	Алюминий, тыс.т
	2301
	2250
	2616
	2693
	2790,4
	3113,5
	3173

	Медь, тыс.т
	451
	467
	524
	533
	550,3
	532,9
	642,4

	Никель, тыс.т
	124
	153
	166
	220
	214,1
	211,1
	196,8

	Машины и оборудование, млн долл. (в сопоставимых ценах)
	32000
	5314,5
	5554,2
	5598,7
	5760,5
	5953,6
	6825

	Минеральные удобрения, млнт
	13,1
	16,2
	15,1
	14,4
	15,9
	18,8
	19,9

	Круглый лес, млн куб.м
	13,5
	17,9
	15,4
	17
	19,8
	27,5
	30,6


Источник: Госкомстат РФ

Второй по значению товарной группой в российском экспорте являются металлы и изделия из них, хотя их удельный вес в общем экспорте в страны дальнего зарубежья снизился с 22,2% в 1999 году до 17,9% в 2000 году. Стоимостной же объем увеличился на 16% только за счет роста средних контрактных цен (на 22%). Цены на чугун выросли на 21%, на ферросплавы - на 14%, на полуфабрикаты из железа и нелегированной стали - на 34%, на прокат из железа и углеродистой стали - на 23%, на медь - на 11%, на никель - на 49%, на алюминий - на 12%. Физический объем экспорта товаров этой группы снизился на 5%. 

Экспорт машин и оборудования возрос на 14,6%, а их доля в общем экспорте в страны дальнего зарубежья составила 7,5% против 9,6% в 1999 году. 

Таблица 2.34

Средние экспортные цены на основные 
товары (долл. за т)
	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Нефть сырая
	100,6
	108,2
	133,5
	118,6
	74,2
	100,8
	175,0

	Газ природный, за тыс.м3
	72,8
	80,1
	84,2
	88,6
	66,3
	53,5
	87,5

	Уголь каменный
	33
	36,2
	38,8
	35,7
	27,3
	16,6
	26,4

	Железная руда
	19,6
	23,1
	26,7
	23,9
	21,5
	15,1
	15,8

	Азотные удобрения
	80,9
	119,8
	128
	90,3
	60,5
	38,3
	58,3

	Калийные удобрения
	69,7
	71,9
	77,2
	79,8
	87,4
	86,4
	87,0

	Круглый лес, за м3
	53
	58
	59,4
	57,5
	50,5
	43,4
	43,5

	Бумага газетная
	291,5
	591,8
	473,7
	383,4
	398,9
	358,3
	397,4

	Чугун
	112,8
	130,4
	136,8
	124,3
	108,5
	68,3
	85,4

	Ферросплавы
	832,7
	1090
	1114
	818,9
	733,8
	560,3
	631,0

	Медь
	2042
	2550
	2143
	2102
	1655,0
	1429,7
	1658,3

	Никель
	5973
	8057
	7272
	6733
	5148,4
	5236
	8949,4

	Алюминий
	1029
	1519
	1500
	1402
	1349,4
	1145
	1343,2

	Автомобили легковые, за шт.
	3046
	3417
	3940
	3806
	4336,2
	3223
	3203,1

	Автомобили грузовые, за шт.
	8494
	11915
	12833
	17900
	11908,7
	10581
	12422,2


Источник: Госкомстат РФ

Продукция химической промышленности занимает в экспорте в страны дальнего зарубежья 6,7% (в 1999 году – 8,2%). По сравнению с 1999 годом стоимостной объем ее экспорта увеличился на 17%. Экспорт минеральных удобрений по физическому объему вырос на 6%, аммиака - на 14%, метанола - на 57%, синтетического каучука - на 13%. 

Экспорт лесоматериалов и целлюлозно-бумажных изделий по стоимости повысился на 17%, а их доля в экспорте в страны дальнего зарубежья составила 4,5% (в 1999 году – 5,5%). Экспорт круглого леса по физическому объему возрос на 11,3%, пиломатериалов - на 21%, клееной фанеры - на 6%, целлюлозы - на 23%. Средние контрактные цены увеличились на целлюлозу и газетную бумагу, соответственно на 29% и 11%, снизились на клееную фанеру - на 12%, пиломатериалы - на 4%.

В силу опережающего роста физических объемов и экспортных цен по сравнению с внутренними ценами, в 2000 г. доля экспорта в ВВП увеличилась по сравнению с предыдущим годом на 2,5 процентных пункта. 

Дальнейшая динамика российского экспорта в значительной степени зависит от уровня цен на энергоносители на мировом рынке. В начале 2001 года конъюнктура рынка энергоносителей складывалась для российских экспортеров более благоприятно, чем прогнозировалось в конце 2000 года. Предложение сырой нефти незначительно превышало спрос, цены оставались на довольно высоком уровне. Средняя цена сорта "Brent" в январе составила 26 долларов за баррель. С начала января увеличились цены на природный газ в среднем на 9 процентов. 

Изменение конъюнктуры мировой экономики может привести к сокращению объемов спроса на нефтепродукты, что повлечет за собой падение цен на нефть. В то же время страны ОПЕК будут стремиться не допустить радикального падения цен. В марте 2001 г. Организация может приняла решение об очередном снижении квот на экспорт нефти, что позволит ценам стабилизироваться на сравнительно высоком уровне. В таких условиях в 2001 г. российский экспорт сохранит довольно высокие темпы, но превысить рост 2000 г. вряд ли удастся.

Импорт. В 2000 г. средние цены импорта товаров, по данным ГТК, были ниже уровня того же периода 1999 г.: в I квартале 2000 г. - на 15%, во II квартале - на 13%, в III квартале – на 12% по сравнению с соответствующим кварталом предшествующего года. Тем не менее, в 2000 г. стоимостной объем импорта товаров по сравнению с уровнем 1999 года вырос на 11,9% и составил 44,2 млрд долл. США. Произошло это в силу значительного (примерно на 25%) роста физических объемов импорта.

Рисунок 2.49.
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Доля стран дальнего зарубежья в общем объеме импорта снизилась с 73,7% в 1999 г. до 70% в 2000 г. 

В 2000 году российский импорт из стран дальнего зарубежья развивался не равномерно. В I полугодии 2000 года он оставался практически на уровне аналогичного показателя предшествующего года (рост – 0,1%), что во многом объясняется  произошедшим импортозамещением, низким спросом на импортные товары, а также сокращением закупок в этих странах машин и оборудования, продовольствия и продовольственного сырья и переориентацией на ввоз более дешевых товаров-субститутов из стран СНГ.

В 2000 году происходило укрепление реального обменного курса рубля по отношению к доллару. Таким образом, к концу 2000 г. привлекательность импорта выросла. Во второй половине года среднемесячные объемы импортных поставок сложились на уровне 2,5-2,8 млрд долларов, а в декабре достигли 3,4 млрд долларов. В целом за год ввоз товаров из стран дальнего зарубежья составил 30,9 млрд долларов США, что превышает показатель 1999 года на 6,2%.

Прирост импорта в текущем году был связан с увеличением закупок сельскохозяйственного сырья и товаров производственного назначения, обусловленным ростом спроса со стороны промышленности. За 2000 г. импорт товаров инвестиционного назначения увеличился на 6,9%.

Рост реальных располагаемых денежных доходов населения способствовал увеличению импорта потребительских товаров, и в первую очередь лекарственных средств и медикаментов.

Товарная структура российского импорта не претерпела существенных изменений. Основными статьями остаются продовольствие, машины и оборудование, а также продукция химической промышленности.

Рисунок 2.50
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Основное место в импорте из стран дальнего зарубежья в 2000 году занимали машины и оборудование. Их удельный вес в общем импорте из этих стран составил 36,2% и по сравнению с 1999 годом не изменился. В структуре импорта продукции машиностроения из стран дальнего зарубежья 2/3 приходится на технологическое оборудование, 13% - на продукцию приборостроения, 9% - на средства наземного транспорта. По сравнению с предшествующим годом на 21% увеличились закупки средств наземного транспорта, в 2 раза сократился импорт судов и судового оборудования. 

Доля продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья в общем объеме импорта в 2000 году сократилась с 28,8% до 23,9%. По сравнению с 1999 годом импорт из стран дальнего зарубежья свежемороженого мяса сократился в 2,4 раза, сухого и сгущенного молока - в 4,1 раз, масла сливочного - на 24%, подсолнечного масла - в 3,9 раза, сахара-сырца - на 21%, табачных изделий - на 38%. Возрос импорт мяса птицы в 2,9 раза, свежемороженой рыбы - на 6%, цитрусовых - на 18%, кофе - в 2,2 раза, мясных консервов - на 33%, сахара белого - в 3,8 раза, какао-бобов - на 45%, алкогольных и безалкогольных напитков - на 17%. На уровне 1999 года остались закупки чая, кукурузы, шоколадных изделий. 

Закупки продукции химической промышленности выросли на 25%, а их доля в общем импорте из стран дальнего зарубежья увеличилась по сравнению с 1999 годом на 3,9% и составила 20,7%. Из основных товаров этой группы можно выделить рост импорта медикаментов на 42%, химических средств защиты растений - на 43%, каучука - в 2 раза.

Таблица 2.35

Динамика физических объемов российского импорта 
основных товаров 

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Трубы, тыс.т
	631
	367
	385
	239
	154,1
	366,6
	269,8

	Машины и оборудование, млн долл.
	10696
	12804
	10172
	13511
	12789,4
	7881,7
	8028,0

	Медикаменты, млн долл.
	1184
	969
	1083
	531
	1198,0
	763,0
	1089,6

	Текстильная и трикотажная одежда, млн долл.
	861
	511
	298
	313
	211,9
	89,0
	105,7

	Обувь, млн пар
	41,7
	26
	45,8
	15,4
	2,9
	1,2
	2,8

	Мясо свежемороженое, тыс.т
	358
	506
	540
	694
	595,8
	806,8
	340,4

	Мясо птицы свежемороженое, тыс.т
	496
	824
	748
	1117
	814,1
	234,8
	677,1

	Сахар-сырец, тыс.т
	1081
	1166
	1680
	2511
	3002,9
	5774,2
	4546,6

	Алкогольные и безалкогольные напитки, млн долл.
	695
	1017
	379
	700
	390,4
	145,6
	170,3


Источник: Госкомстат РФ

Из других товарных групп возрос импорт лесоматериалов и целлюлозно-бумажных изделий на 16% (доля в импорте – 4,5%), текстиля и текстильных изделий - на 23% (3,9%). Сократился импорт металлов и изделий из них на 6% (доля в импорте – 4,7%), минеральных продуктов - на 14% (1,7%).

За счет импорта обеспечивалась значительная часть внутреннего спроса на инвестиционные и потребительские товары. В розничной торговле к концу 2000 года удельный вес товаров зарубежного производства составил 41% по сравнению с 36% в 1999 году.

В условиях реального укрепления рубля, повышения деловой активности в стране и расширения внутреннего платежеспособного спроса в ближайшее время будет происходить дальнейшее увеличение импортных поставок.

Торговля со странами СНГ

В 2000 года объемы взаимной торговли России со странами СНГ возросли по сравнению с уровнем  предшествующего года на 24,0% и составили 27,9 млрд долл.: экспорт  равнялся  14,6  млрд долларов и увеличился на  20,7%, а импорт –  13,3 млрд долларов и возрос на 27,9 %. 

Удельный вес товарооборота Российской Федерации со странами Содружества в общем объеме внешнеторгового оборота России  в 2000 года по сравнению с уровнем 1999 года несколько снизился и составил 18,6%. При этом в общем объеме экспорта на долю этих стран приходилось  13,8%, а в импорте – 30,1%.

Внутри Содружества российские поставки, по-прежнему, носят мононаправленный  характер: на три страны – Украину, Белоруссию и Казахстан, приходится около 90% всего внешнеторгового оборота со странами СНГ. 

Структура российского  внешнеторгового оборота остается  неизменной со времени создания  Содружества независимых государств: более половины экспорта приходится на поставки энергоносителей, а почти четверть импортных поставок из сопредельных стран составляют продовольственные товары.

Таблица 2.36

Динамика внешней торговли России со странами 
СНГ в 2000 г.

	
	1999 год
	2000 год

	Товарооборот (млрд долл.)
	22,5
	27,9

	Экспорт (млрд долл.)
	12,1
	14,6

	Импорт (млрд долл.)
	10,4
	13,3

	Сальдо
	1,7
	1,3

	Темпы прироста к предшествующему году (%)
	- 21,3
	24,0

	Доля стран СНГ  в общем товарообороте (%)
	19,5
	18,6


Источник: Госкомстат РФ

Экспорт. В товарной структуре экспорта из России в страны СНГ почти 55% составляют поставки топливно-энергетических ресурсов, около 20% -  металлы и изделия из них. Продукция химической промышленности, машиностроительная продукция,  продукция лесной и целлюлозно-бумажной промышленности  составляют каждая  около 7% от общего объема экспортной продукции в страны Содружества. Основной причиной роста в прошлом году товарооборота России со странами СНГ является благоприятная для России конъюнктура мирового рынка энергоресурсов. Увеличение экспортных поставок в стоимостном выражении  происходило в основном из–за роста контрактных цен. Более чем в два раза выросли цены на сырую нефть, автомобильный бензин и реактивное топливо; в 1,5-1,8 раза – на дизельное топливо, мазут, каменный уголь. Так, если  физические объемы поставок нефти в страны СНГ сократились в 2000 году по сравнению с 1999 годом на 11,1%, то стоимостные объемы поставок выросли на 84,6%.

Таблица 2.37

Экспорт отдельных видов товаров в страны 
СНГ  в 2000 году

	
	2000 г
	В  % к 1999 г.

	Нефть сырая, млн т
	16,9
	89,9

	Нефтепродукты, тыс.т
	3480,0
	115,3

	     в том числе:
	
	

	   Бензин автомобильный, тыс.т
	817,3
	178,0

	   Дизельное топливо, тыс.т
	1122,9
	142,9

	   Мазут, тыс.т
	576,5569,5
	53,2

	Газ природный, млрд куб.м 
	60,0
	80,8

	Уголь каменный, тыс.т
	6106,0
	102,9

	Машины и оборудование,   
 млн долл. США
	2335,0
	123,4

	 Руды и концентраты железные, тыс.т 
	10114,0
	рост в 3,0 раза

	Черные металлы (кроме чугуна, ферросплавов  и лома), млн долл. США
	511,7
	148,9

	Каучук синтетический, тыс.т
	51,5
	56,0

	Целлюлоза древесная,  тыс.т
	44,6
	80,7

	Бумага газетная, тыс.т
	112,9
	116,7

	Пшеница, тыс.т
	457,4
	94,5


Источник: Госкомстат РФ

По отдельным позициям наблюдался рост поставок и в натуральном выражении. В экспорте таких нефтепродуктов как бензин автомобильный и дизельное топливо объемы поставок возросли  соответственно на 78,0% (при росте стоимостных объемов в 3,3 раза) и на  42,9% (при росте стоимостных объемов в 2,3 раза). 

Что касается  экспорта другого важнейшего российского энергоносителя - природного газа, то его объемы  снизились по сравнению с  прошлогодним уровнем на 19,2%.   Поставки газа имели в прошедшем году негативную динамику, так как  из-за огромной просроченной задолженности  со стороны государств СНГ «Газпром»  все больше ориентируется на  европейские страны,  которые гарантируют оплату в свободно конвертируемой валюте. 

Российская продукция находит рынки сбыта в регионе из-за низких транспортных расходов, высокого уровня бартерных сделок, возможности расплачиваться взаимными поставками, отсрочек платежей.  Наличие значительных потенциальных рынков для российского экспорта в странах Содружества подтверждают и данные о росте  экспорта тех российских товаров,  средние фактические цены экспортных операций  по которым превышают аналогичные цены на поставки в дальнее зарубежье. Средние экспортные цены на российские товары, поступающие в страны СНГ, обычно как минимум  в полтора раза ниже, чем при поставках в другие страны.  Но  по целому ряду товаров в 2000 году  экспортные цены, напротив,  превышали  аналогичные показатели в торговле с западными странами.

Например, экспортные цены на дизельное топливо, бензин, чугун передельный, бумагу газетную при поставке в сопредельные государства превышают аналогичные цены при экспорте в третьи страны  соответственно  на 12,9%; 31,3%; почти в два раза, 17,9%. Так, дизельное топливо продавалось в страны СНГ по средневзвешенной цене 283,3 долл./тонну, а в третьи страны – по цене 250,9 долл./тонну, цены на бензин составляли соответственно 289,1 долл./тонну и 220,6 долл./тонну.

По сравнению с 1999 годом существенно изменилась ситуация на рынке черных металлов:  в 1999 году цены  на поставки  в страны СНГ были ниже уровня  средних  цен по контрактам  с западными  странами и составляли  на руды и железные концентраты  в среднем только 11 долл./тонну, а для стран дальнего зарубежья – 17 долл./тонну,  то в 2000 году эти цены возросли  почти на 20%. Таким образом, и в стоимостном отношении  сопредельные рынки  стали более привлекательными для российских экспортеров. Так, если за 1999 год  поставки черных металлов снизились на 29,2%, а железных руд – на 13,1%, то в 2000 году, напротив, возросли соответственно  на  48,9% и в 3 раза.

Возросли  почти на четверть стоимостные объемы поставок машин и оборудования. В 2000 году их экспорт составил 2,3 млрд долл. (в 1999 году  экспорт  машин и оборудования равнялся 1,65 млрд долл. и был ниже уровня 1998 года на 25,9%). Несмотря на отрицательную динамику мировых цен на промышленную продукцию и нетопливные сырьевые товары, компенсирующую рост стоимости нефти, российские машины и оборудование остаются конкурентоспособными на рынках стран СНГ в основном из-за технологической совместимости и значительных объемов бартерных сделок. Например, в 2000 году значительно возросли поставки машин, оборудования и транспортных средств в Казахстан,  объемы экспорта этих товаров составили почти 30% от общего объема российского экспорта в эту страну.

В страны СНГ направляется и почти сто процентов неорганизованного экспорта. Однако в связи с принятием Россией в конце лета 2000 года решения о введении визового режима со странами СНГ, объемы несанкционированных торговых операции по продаже товаров в ближайшем зарубежье, осуществляемые физическими лицами, могут значительно сократиться.

Импорт. В 2000 году темпы прироста импорта из стран СНГ значительно опережали темпы прироста поставок из стран дальнего зарубежья и составляли 27,9%Доля импорта из стран СНГ в общем объеме российских поставок в 1998 г. составляла 25%, в 1999 г. выросла до 26,5%, то в в 2000 г. она достигла 30,1%. При этом темпы роста стоимостных объемов импорта были ниже, чем темпы роста их физических объемов. Эта тенденция была обусловлена снижением мировых цен на товары российского импорта и переориентацией российских импортеров на ввоз более дешевых товаров.
Импорт из стран Содружества возрос почти на треть за счет погашения просроченных долгов за поставки энергоносителей, кроме того, после кризиса многие товарные позиции из этих стран стало выгоднее импортировать из-за более низкой цены и, следовательно, более низкого качества. 
В товарной структуре импорта из стран СНГ примерно по 20% приходится на поставки продовольственных товаров и сельскохозяйственного сырья и топливно-энергетических ресурсов, от 12 до 15% в отдельные месяцы прошедшего года составляли поставки металлов, машиностроительной и химической продукции. 

2000 году по сравнению с 1999 г. возрос импорт: продовольственных товаров и сырья для их производства (на 28%), топливно-энергетических товаров (в 2,7 раза), продукции химической промышленности и текстильных изделий (на 31%), металлов и изделий из них (на 75%), машин и оборудования (на 24,8%).

В натуральном выражении за 2000 год наиболее значительно возрос импорт из стран СНГ масла сливочного (в 2,2 раза); рыбы (на 35,8%); пшеницы (на 28,0%); алкогольных и безалкогольных напитков (на 23,4%); машин и оборудования (на 22,8%); стальных труб (на 62,9%); черных металлов (на 62,1%); каменного угля (на 59,1%). 

Таблица 2.38

Импорт отдельных товаров из стран СНГ

	
	2000 год
	В % 1999года

	Машины и оборудование, млн долл. 
	2543,7
	122,8

	Автомобили легковые, штук
	14111
	144,7

	Хлебные злаки, тыс.т
	2803,1
	120,5

	Алкогольные и безалкогольные 
 напитки, млн долл. 
	248,7
	123,4

	Ткани хлопчатобумажные, млн долл.
	41,3
	139,7

	 Одежда текстильная и трикотажная, млн долл.
	127,5
	151,1

	Черные металлы (кроме  чугуна, ферросплавов и лома),  млн долл.
	573,9
	162,1

	Трубы, тыс.т
	793,7
	162,9

	Уголь каменный,  млн т
	25,4
	159,1

	Масло подсолнечное, тыс. т
	94,6
	103,6

	Рыба свежая и мороженая, тыс.т
	22,8
	164,2

	Масло сливочное, тыс.т
	54,3
	рост в 2,2р.

	Сахар белый, тыс. т
	196,7
	70,0


Источник: Госкомстат РФ

Как и в экспортных операциях, при более низком общем уровне цен на импортируемые из стран СНГ товары, по отдельным статьям импорта средние цены на них превышали цены на западные аналоги на 30 и более процентов: средняя цена на импортную рыбу из стран СНГ составляла в минувшем году 572,4 долл./тонну, а на аналогичную продукцию из дальнего зарубежья – 381,1 долл./тонну; цены на масло сливочное составляли соответственно 562,3 долл./тонну и 357,9 долл./тонну. При этом поставки рыбы возросли в 2000 году на 64,2%, а масла подсолнечного на 4%. Цены на поставляемое мясо из стран Содружества превышали закупочные цены в западных странах почти на 70%, при этом снижение объемов импорта мяса из сопредельных регионов было незначительным и составило всего 4%. Однако в 2001 году из-за сложной эпидемиалогической ситуации на мясных рынках в западноевропейских странах, вероятно объемы импортного мяса из регионов Содружества останутся на прежнем уровне и даже возрастут. 

На рост поставок продовольствия из стран СНГ, несмотря на невыгодное соотношение цен по сравнению с третьими странами, во многом влияет и тот факт, что многие торговые партнеры расплачиваются с Россией за поставки энергоносителей продовольствием. 

По сравнению с предшествующим годом увеличились поставки из сопредельных стран машин и оборудования на 22,8%. Это несколько улучшило структуру российского импорта, сместив ее в сторону готовой продукции.

Взаимная торговля России с крупнейшими партнерами - странами СНГ

Среди наиболее важных проблем регулирования взаимной торговли России со странами Содружества в 2000 году можно назвать такие как: обсуждение вопросов вступления Украины в Таможенный союз государств СНГ, что позволит осуществлять поставки энергоносителей без взимания экспортных пошлин; таможенные пошлины с товаров, ввозимых с территории Белоруссии, но произведенных в третьих странах; законность введения некоторыми сопредельными странами ограничений на российский экспорт и т.д. В прошедшем году, по-прежнему, дискутировалась и тема зоны свободной торговли, реализация на практике многостороннего договора о свободной торговле, который до сих пор не ратифицирован российским парламентом из-за опасения резкого сокращения поступлений таможенных платежей в бюджет. В сфере экономических отношений между Россией и отдельными ее партнерами по Содружеству наметился ряд изменений.

Украина

Правительство России в 2000 году было вынуждено принять ряд меры в целях защиты интересов национальных производителей, так как зачастую продукция стран СНГ значительно дешевле российских аналогов. Осенью прошедшего года Россия объявила о намерении ввести антидемпинговые санкции против импорта стальных труб украинского производства, на долю которых приходится до 80% всего объема импортируемых Россией труб. Переговоры с Украиной велись более шести месяцев, однако, взаимоприемлемые договоренности не были достигнуты. Тем не менее, только в октябре месяце импорт украинских труб превысил 100 тыс. тонн и составил 25% от уровня российского производства этой продукции. По оценкам российских металлургов, их ущерб составляет около 15 млн долл. в месяц. Кроме того, ряд крупнейших металлургических предприятий России заявили о намерении возбудить антидемпинговый процесс против украинских производителей горячекатаного листа, арматурной стали, сортового проката. По действующим двусторонним договоренностям НДС уплачивается по принципу страны производителя, а Украина предоставляет своим экспортерам значительные льготы, что автоматически удешевляет украинский металл примерно на 10% относительно российского. Достигнутые в прошлом году договоренности о переходе к взиманию НДС по принципу страны назначения, возможно, несколько изменят ситуацию на внутреннем российском рынке металлопродукции. Министерство экономического развития и торговли предложило ввести специальную пошлину в размере 40% от таможенной стоимости, но окончательное решение еще не принято.

Ограничительные меры в отношении российского экспорта применяются и на Украине: в марте прошедшего года было принято решение Межведомственной комиссии по международной торговле о введении квот, в том числе и для товаров из России, на текстильную продукцию, электролампы, химические товары (плиты, пленки из полиуретана), при этом ежегодные потери в доходах для российских экспортеров могут составить 14—15 млн долларов.

В течение всего года велись переговоры по такому аспекту, как урегулирование долгов Украины за российский газ, которые превысили 2 млрд долларов. Хотя Россия и Украина договорились о создании совместного предприятия по торговле газом, Украина планирует в течение ближайших десяти лет переориентироваться в значительной степени на туркменский газ и увеличить его закупки в два с половиной раза, построив в этих целях трубопровод в обход территории России. Однако переговоры между Украиной и Туркменией зашли в тупик, а «Газпром», воспользовавшись ситуацией, дополнительно планирует в 2000-2001 году закупить 10 млрд кубометров туркменского газа для перепродажи его третьим странам. 

Белоруссия

Осенью 2000 года активизировал свою деятельность Совмин Союза России и Белоруссии. Тогда на прошедшем специальном заседании обсуждались такие ключевые вопросы как переход на единую валюту и согласование таможенной и налоговой политики двух стран. Однако, несмотря на подписанное еще в ноябре соглашение, согласно которому уже с 2005 года российский рубль должен стать единой валютой двух стран для безналичных расчетов, реализация на практике намерения ввести реальную единую валюту в 2008 году представляется маловероятной из-за значительной разницы в уровне экономического развития и доходов населения двух стран.

Внешнеторговый оборот с Белоруссией составил за 2000 год 9299,4 млн долл., что больше показателя предшествующего года на 33,1%. При этом объемы экспортных поставок увеличились на 46,9%, а объемы импорта почти на 17%. Белоруссия в торговле с Россией имеет значительное отрицательное сальдо: по данным за 2000 год оно составляет 1771 млн долл. 

Доля внешнеторгового оборота Белоруссии в общем внешнеторговом обороте России составила в 2000 году 6,8%, в то время как доля России в белорусском внешнеторговом обороте составляет почти 60%. Товары минерально-сырьевой группы традиционно являются основой российского экспорта — на нефть сырую, газ природный и черные металлы приходится 50,3% от всего объема поставок. Около 30% общего объема экспорта занимают машины и транспортные средства, продукция химической промышленности, а также цветные металлы. При этом Россия, например, удовлетворяет на 100% потребности Белоруссии в каменном угле, газе, зерноуборочных комбайнах; на 90% — в сырой нефти и древесине; почти на 70% — в изделиях черной и цветной металлургии. 

В структуре импорта из Белоруссии основную долю составляют машины и транспортные средства, продовольственные товары, продукция химической промышленности и текстиль, на которые приходится более 75% от общего объема ввозимых товаров. 

Более 50% от внешнеторгового оборота двух стран составляют бартерные поставки. Вероятно, этот вид торговли и дальше будет преобладать из-за отсутствия у белорусских импортеров валютных средств.

Казахстан

Почти половину казахстанского импорта составляют российские товары. Казахстан за счет российских поставок удовлетворяет около 50% всей потребности в электроэнергии, свыше 90% – в нефтепродуктах, около 60% – в машинах и оборудовании. Что касается экспорта, то свыше 40% казахстанского экспорта приходится на Россию, которая закупает руды и концентраты железа, алюминия, хрома, цинка, а также зерно, мясо. Так, ввозимая из Казахстана на переработку железная руда составляет половину всего бартерного импорта из стран СНГ. В 2000 году заметно возросли поставки из Казахстана машин, оборудования и транспортных средств, однако, их доля в общем объеме казахстанского экспорта остается невысокой — около 4%.

Ряд разногласий в сфере регулирования взаимной торговли стали причинами сокращения в первом полугодии взаимного товарооборота двух стран почти на 30%. В феврале 2000 года в Казахстане было принято постановление «О временных защитных мерах на отдельные товары», которым вводятся временные пошлины взимаемые сверх действующих ставок на некоторые виды химической продукции, ряд строительных материалов, счетчики электроэнергии. Введение повышенных пошлин на товары, поступающие из стран Таможенного союза, несомненно, нарушает основные принципы его функционирования.

Однако в октябре наметились позитивные тенденции после переговоров по ряду экономических вопросов во время визита российского президента в Астану. Так, был принят важный для взаимной торговли документ о принципах взимания косвенных налогов – налога на добавленную стоимость и акцизов. Теперь экспорт двух стран будет облагаться налогами по нулевой ставке, налоги сохранятся только в части поставок нефти и газа.

Кроме того, Россия согласилась увеличить квоты для прокачки казахской нефти с 10 до 14 млн тонн в 2000 году. Это решение российского правительства нельзя оценить однозначно, так как с одной стороны, возникает возможность притока дополнительных средств в бюджет страны, а с другой — несколько сокращаются экспортные возможности для российских компаний, поскольку пропускная способность нефтепроводов сохраняется на прежнем уровне. Увеличение добычи и экспорта нефти Казахстаном может в определенной мере ослабить позиции России на энергетических рынках сопредельных стран. Так, в частности, уже подписано соглашение о расширении поставок нефти из Казахстана в Белоруссию, где тарифы по переработке нефти очень низкие и крайне выгодны для казахской стороны. 

В целом за 11 месяцев 2000 года товарооборот между двумя государствами вырос по сравнению с соответствующим периодом 1999 года в 1,8 раза и составил 4 млрд долл. США, приблизившись к уровню 1998 года. 

Значительный рост объемов экспортно-импортных операций в первом полугодии 2000 года свидетельствует о преодолении Россией последствий финансового кризиса в сфере внешней торговли с государствами СНГ. В условиях сохранения позитивной конъюнктуры мирового рынка открываются возможности расширять торговлю не только со странами дальнего зарубежья, но и рамках Содружества.







� По опубликованным в Financial Times данным ежегодного опроса консультационной компанией AT Kearney руководителей тысячи крупнейших мировых компаний. 


� Неофициальные данные Минсельхоза РФ


� Настоящий раздел подготовлен в основном по материалам Таможенной статистики внешней торговли РФ. Поэтому фактические данные, приведенные здесь и в разделе «Внешняя торговля», в котором были использованы материалы Госкомстата РФ,  могут различаться. Разумеется, основные тенденции совпадают. 


� По данным ФАО в 1993 году российский агропродовольственный импорт составил 756,9 млн. долл.


� Прекращение действия 45-процентной сезонной пошлины 16 декабря привело к беспрецедентному росту ввоза сахара в Россию за две последние недели 2000 г.


� В 1999 году уже были введены сезонные тарифы на ввоз сырца. Поэтому сравнивать квоту с ввозом сырца в 1999 году было бы не совсем корректно.
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		производство строительных материалов		производство строительных материалов

		легкая		легкая

		пищевая		пищевая
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2000-1999

Изменение структуры инвестиций в основной капитал по отраслям промышленности , в %% за период

-5.907817125

-2.2655736571

2.3271481505

11.5780614068

-0.508862084

-0.1896625275

-0.2164455625

0.0662954124

1.8777727608

0.563799246

-0.5403971991

-1.8228355989

0.8156127488

0.2876644414

0.1691428899

-0.2213690291

-0.1232736316

-0.2357810753

2.9621506948

-7.3034485144



Лист1

		Инвестиции в основной капитал, направленные

		на развитие отраслей экономики и промышленности

		(без субъектов малого предпринимательства)

				I полугодие 2000г.				Справочно

		I полугодие 1999г.

		в % к итогу

				млрд.

		рублей		в % к

		итогу

		Инвестиции в основной капитал		350.7		100		100

		в том числе:

		отрасли, производящие товары		181.2		51.7		49.3

		отрасли, оказывающие рыночные и нерыночные услуги		169.5		48.3		50.7

		Из общего итога:

		промышленность		161.3		46		43.8

		электроэнергетика		17.1		4.9		5.5

		топливная		78.2		22.3		17.6

		химическая и нефтехимическая		6.8		1.9		1.7

		черная металлургия		7.6		2.2		2.2

		цветная металлургия		11.5		3.3		2.5

		машиностроение и металлообработка		13.5		3.8		3.9

		лесная, деревообрабатывающая и		6.4		1.9		1.5

		производство строительных материалов		2		0.6		0.6

		стекольная и фарфоро-фаянсовая		0.8		0.2		0.1

		легкая		0.5		0.1		0.1

		пищевая		14.9		4.2		7.3

		микробиологическая		0.1		0.02		0.03

		мукомольно-крупяная и комбикормовая		0.6		0.2		0.2

		медицинская		0.7		0.2		0.4

		полиграфическая		0.3		0.1		0.1

		другие		0.3		0.1		0.1

		строительство		8.8		2.5		2.4

		сельское хозяйство		9.5		2.7		2.8

		лесное хозяйство		0.5		0.1		0.1

		транспорт		62.8		17.9		15.7

		связь		11.2		3.2		3.8

		торговля и общественное питание, оптовая торговля		6.8		1.9		1.9

		жилищно-коммунальное хозяйство		56		16		18.8

		жилищное хозяйство		39.3		11.2		10.1

		коммунальное хозяйство		16.6		4.7		8.6

		здравоохранение, физическая культура		10.4		3		2.4

		народное образование		5.2		1.5		1.4

		культура и искусство		2.2		0.6		1

		наука и научное обслуживание		1.5		0.4		0.4

		финансы, кредит, страхование, пенсионное обеспечение		3.8		1.1		1.4

		управление		4.4		1.2		2.7

		промышленность		161.3		46		43.8

		электроэнергетика		17.1		10.652173913		12.5570776256		-1.9049037125

		топливная		78.2		48.4782608696		40.1826484018		8.2956124677

		химическая и нефтехимическая		6.8		4.1304347826		3.8812785388		0.2491562438

		черная металлургия		7.6		4.7826086957		5.0228310502		-0.2402223546

		цветная металлургия		11.5		7.1739130435		5.7077625571		1.4661504864

		машиностроение и металлообработка		13.5		8.2608695652		8.904109589		-0.6432400238

		лесная, деревообрабатывающая и		6.4		4.1304347826		3.4246575342		0.7057772484

		производство строительных материалов		2		1.3043478261		1.3698630137		-0.0655151876

		стекольная и фарфоро-фаянсовая		0.8		0.4347826087		0.2283105023		0.2064721064

		легкая		0.5		0.2173913043		0.2283105023		-0.0109191979

		пищевая		14.9		9.1304347826		16.6666666667		-7.5362318841

		микробиологическая		0.1		0.0434782609		0.0684931507		-0.0250148898

		мукомольно-крупяная и комбикормовая		0.6		0.4347826087		0.4566210046		-0.0218383959

		медицинская		0.7		0.4347826087		0.9132420091		-0.4784594004

		полиграфическая		0.3		0.2173913043		0.2283105023		-0.0109191979

		другие		0.3		0.2173913043		0.2283105023		-0.0109191979

										-0.547151082

		электроэнергетика		-1.9049037125

		топливная		8.2956124677

		химическая и нефтехимическая		0.2491562438

		черная металлургия		-0.2402223546

		цветная металлургия		1.4661504864

		машиностроение и металлообработка		-0.6432400238

		лесная, деревообрабатывающая и		0.7057772484

		производство строительных материалов		-0.0655151876

		стекольная и фарфоро-фаянсовая		0.2064721064

		легкая		-0.0109191979

		пищевая		-7.5362318841
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Изменение структуры инвестицийв основной капитал по отраслям промышленности
 за период 1999-2000г.г, 
%% за  I полугодие
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				1998		1999		2000

		Инвестиции в основной капитал				100		100

		в том числе:

		отрасли, производящие товары				47.6		46.9

		отрасли, оказывающие рыночные и нерыночные услуги				52.4		53.1

		Из общего итога:

		промышленность		33.3		41.9		41.4

		электроэнергетика		6.1		5.2		4.2

		топливная		12.1		16.2		20.8

		химическая и нефтехимическая		1.6		1.8		1.7

		черная металлургия		1.9		2.3		2.3

		цветная металлургия		1.6		2.8		3

		машиностроение и металлообработка		3.2		3.8		3

		лесная, деревообрабатывающая и		1		1.6		1.7

		производство строительных материалов		0.5		0.7		0.6

		стекольная и фарфоро-фаянсовая				0.2		0.2

		легкая		0.2		0.2		0.1

		пищевая		4.1		6.4		3.3

		микробиологическая

		мукомольно-крупяная и комбикормовая

		медицинская

		полиграфическая

		другие

		строительство		4.1		2.3		2.5

		сельское хозяйство		3		3.2		2.8

		лесное хозяйство

		транспорт		14.1		18.6		23.8

		связь		3.5		3.5		2.5

		торговля и общественное питание, оптовая торговля		2.5		1.9		1.8

		жилищно-коммунальное хозяйство		24.7		17.8		15.1

		жилищное хозяйство

		коммунальное хозяйство

		здравоохранение, физическая культура

		народное образование

		культура и искусство

		наука и научное обслуживание

		финансы, кредит, страхование, пенсионное обеспечение

		управление

				1998		1999		2000

		промышленность		33.3		41.9		41.4

		электроэнергетика		6.1		5.2		4.2

		топливная		12.1		16.2		20.8

		химическая и нефтехимическая		1.6		1.8		1.7

		черная металлургия		1.9		2.3		2.3

		цветная металлургия		1.6		2.8		3

		машиностроение и металлообработка		3.2		3.8		3

		лесная, деревообрабатывающая и		1		1.6		1.7

		производство строительных материалов		0.5		0.7		0.6

		стекольная и фарфоро-фаянсовая				0.2		0.2

		легкая		0.2		0.2		0.1

		пищевая		4.1		6.4		3.3

				1998		1999		2000

		промышленность		100		100		100

		электроэнергетика		18.3		12.4		10.1

		топливная		36.3		38.7		50.2

		химическая и нефтехимическая		4.8		4.3		4.1

		черная металлургия		5.7		5.5		5.6

		цветная металлургия		4.8		6.7		7.2

		машиностроение и металлообработка		9.6		9.1		7.2

		лесная, деревообрабатывающая и		3.0		3.8		4.1

		производство строительных материалов		1.5		1.7		1.4

		стекольная и фарфоро-фаянсовая		0.0		0.5		0.5

		легкая		0.6		0.5		0.2

		пищевая		12.3		15.3		8.0

				1998-1999		2000-1999

		электроэнергетика		-5.9		-2.3

		топливная		2.3		11.6

		химическая и нефтехимическая		-0.5		-0.2

		черная металлургия		-0.2		0.1

		цветная металлургия		1.9		0.6

		машиностроение и металлообработка		-0.5		-1.8

		лесная, деревообрабатывающая и		0.8		0.3

		производство строительных материалов		0.2		-0.2

		легкая		-0.1		-0.2

		пищевая		3.0		-7.3

				1998		1999		2000

		Промышленность		33.3		41.9		41.4

		Строительство		4.1		2.3		2.5

		Сельское хозяйств		3		3.2		2.8

		Транспорт		14.1		18.6		23.8

		Связь		3.5		3.5		2.5

		Торговля ля		2.5		1.9		1.8

		Жилищное хозяйство		24.7		17.8		15.1

				1998-1999		2000-1999

		Промышленность		8.6		-0.5

		Строительство		-1.8		0.2

		Сельское хозяйств		0.2		-0.4

		Транспорт		4.5		5.2

		Связь		0		-1

		Торговля ля		-0.6		-0.1

		Жилищное хозяйство		-6.9		-2.7
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1998-1999

2000-1999



		промышленность

				1998		1999		2000

		электроэнергетика		18.32		12.41		10.14

		топливная		36.34		38.66		50.24

		химическая и нефтехимическая		4.80		4.30		4.11

		черная металлургия		5.71		5.49		5.56

		цветная металлургия		4.80		6.68		7.25

		машиностроение и металлообработка		9.61		9.07		7.25

		лесная, деревообрабатывающая и		3.00		3.82		4.11

		производство строительных материалов		1.50		1.67		1.45

		легкая		0.60		0.48		0.24

		пищевая		12.31		15.27		7.97

				72.97		71.36		81.40

				11.11		10.74		8.70

				12.91		15.75		8.21

				1998		1999		2000

		топливно-энергетический		54.65		51.07		60.39

		химико-лесной		7.81		8.11		8.21

		металлургический		10.51		12.17		12.80

		инвестиционный		11.11		10.74		8.70

		потребительский		12.91		15.75		8.21
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		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000



иностранные инвестиции, всего

прямые инвестиции

портфельные инвестиции

прочие инвестиции

Прирост иностранных инвестиций  по отношению к предыдущему году

1.3365739189

0.2079207921

2.2820512821

3.7640692641

0.7639885222

1.1856557377

4.3203125

0.4268514312

-0.042456

-0.3697731108

-0.7195301028

0.3088680146

-0.187972

0.2674799167

-0.8376963351

-0.3590804038

0.151

0.01
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Sheet1

				1996		1997		1998		1999

		Всего		2.3365739189		1.7639885222		0.957544		0.812028

		- прямые		1.2079207921		2.1856557377		0.6302268892		1.2674799167

		- портфельные		3.2820512821		5.3203125		0.2804698972		0.1623036649

		- прочие		4.7640692641		1.4268514312		1.3088680146		0.6409195962

				1996		1997		1998		1999		2000

		иностранные инвестиции, всего		133.7%		76.4%		-4.2%		-18.8%		15.1%

		прямые инвестиции		20.8%		118.6%		-37.0%		26.7%		1.0%

		портфельные инвестиции		228.2%		432.0%		-72.0%		-83.8%		161.3%

		прочие инвестиции		376.4%		42.7%		30.9%		-35.9%		25.5%
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Chart1

		1997		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000		2000



Топливная, млн.долл.

Пищевая, млн.долл.

Металлургия, млн.долл.

Топливная, % к предыдущему году

Пищевая, в% к предыдущему году

Металлургия, в % к предыдущему году

изменения к предыдущему году

млн.долл.

Иностранные инвестиции в металлургию, топливную и пищевую промышленность в 1997-2000 гг.

1677

704

470

2.269005848

-0.0962772786

1.3383084577

1879.2

1470

517

0.1205724508

1.0880681818

0.1

1700

1415

928

-0.0953597275

-0.037414966

0.7949709865

621

1786

1094

-0.6347058824

0.2621908127

0.1788793103



Sheet1

				Топливная, млн.долл.		Пищевая, млн.долл.		Металлургия, млн.долл.		Топливная, % к предыдущему году		Пищевая, в% к предыдущему году		Металлургия, в % к предыдущему году

		1996		513		779		201

		1997		1677		704		470		226.9%		-9.6%		133.8%

		1998		1879.2		1470		517		12.1%		108.8%		10.0%

		1999		1700		1415		928		-9.5%		-3.7%		79.5%

		2000		621		1786		1094		-63.5%		26.2%		17.9%

				-1079		371		166

				2.7375201288
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Диаграмма1

		Промышленность		Промышленность

		Транспорт		Транспорт

		Связь		Связь

		Торговля и общ.питание		Торговля и общ.питание

		Общая ком-я деят-ь по обсл.рынка		Общая ком-я деят-ь по обсл.рынка

		Финансы, кредит, страхование		Финансы, кредит, страхование

		Управление		Управление

		Прочие отрасли		Прочие отрасли



прямые инвестиции

прочие инвестиции

Распределение иностранных инвестиций по отраслям экономики в 2000 году, млн.долл.
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				прямые инвестиции		портфельные		прочие инвестиции

		Промышленность		1844		66		2811

		Транспорт		948		0.2		72

		Связь		378		4		545

		Торговля и общ.питание		835		72		1047

		Общая ком-я деят-ь по обсл.рынка		148		1		122

		Финансы, кредит, страхование		26		0.1		248

		Управление						1291

		Прочие отрасли		250		1.7		248

		Всего		4429		145		6384
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Диаграмма1

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999



экспорт

импорт

отрицательное сальдо

млн.долл.

1322.9

10452.8

9129.9

1329.8

13040.6

11710.8

1682.1

11152

9469.9

1407.1

12714.6

11307.5

1186.9

10265.6

9078.7

761.9

7660.8

6898.9



Лист1

				январь-май 2000 в % к январю-маю 1999

		Сахар, вкл. сахар-сырец		100.6

		Мясо свежее и мороженое		39.3

		Мясо птицы		126.0

		Молоко и сливки сгущенные		75.1

		Изделия и консервы из мяса		87.2

		Зерновые		160.5

		Кофе		280.0

		Чай		81.9

		Масло подсолнечное		45.6

		Сливочное масло		76.0

		Напитки алког. и безалког.		180.3
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%
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				экспорт		импорт		отрицательное сальдо

		1994		1322.9		10452.8		9129.9

		1995		1329.8		13040.6		11710.8

		1996		1682.1		11152.0		9469.9

		1997		1407.1		12714.6		11307.5

		1998		1186.9		10265.6		9078.7

		1999		761.9		7660.8		6898.9
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экспорт

импорт
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				тыс. долл.

		1994		28050						69.1572580645

		1995		26011

		1996		25084

		1997		27825

		1998		4916

		1999		9055
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тыс. долл.
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				1999 в % к 1998		1 кв. 2000 г. в % к 1 кв. 1999 г.		1998		1999		Jan-99		Jan-00

		Рыба мороженая		76.2		81.6		301298		229643		47359		38623

		Пшеница и меслин		42.7		10.0		1523717		650827		319496		31922

		Рожь		0.0		0.0				18757		8615		0

		Мука пшеничная или пшенично-ржаная		141.4		36.6		94444		133580		54332		19898

		Масло подсолнечное, сафлоровое или хлопковое		89.3		1965.7		34485		30807		3758		73870

		Водка		140.4		81.9		475749		667721		118404		96924

												82.7561933126

										28.1838625772

										275.7258605856





		

		ЕС (28,3%)		28.2

		Северная Америка (12,6%)		11.1

		Другие ОЭСР (5,6%)		2.3

		СЦВЕ (9,8%)		7.1

		СНГ (15,8%)		17.6

		Большая пятерка (13,8%)		16.8

		Прочие (14,1%)		16.9

				100
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Диаграмма1

		1985		1985		1985
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		1987		1987		1987
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		1990		1990		1990

		1991		1991		1991

		1992		1992		1992

		1993		1993		1993

		1994		1994		1994

		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000



Экспорт

Импорт

Сальдо

Основные показатели российской внешней торговли со странами дальнего зарубежья (млрд.долларов)
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Лист1

				Экспорт		Импорт		Сальдо

		1985		86.8		82.8		4

		1986		96.9		88.9		8

		1987		107.6		95.9		11.7

		1988		110.5		107		3.5

		1989		109.1		114.5		-5.4

		1990		71.1		81.8		-10.7

		1991		50.9		44.5		6.4

		1992		42.4		37		5.4

		1993		44.3		32.8		11.5

		1994		53.2		36.9		16.3

		1995		66		44.1		21.9

		1996		71.9		42.2		29.7

		1997		69.5		50.1		19.4

		1998		58.9		32.8		26.1

		1999		62.3		31.1		31.2

		2000		90.7		30.5		60.2
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Основные показатели российской внешней торговли со странами дальнего зарубежья (млрд.долларов)

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист2

				Импорт

		1985		82.8

		1986		88.9

		1987		95.9

		1988		107

		1989		114.5

		1990		81.8

		1991		44.5

		1992		37

		1993		32.8

		1994		36.9

		1995		44.1

		1996		42.2

		1997		55.9

		1988		45.8
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Динамика российского импорта из стран, не входящих  в СНГ (млрд.долл.)
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		Руды и концентраты		6%

		Сортовой прокат		13%

		Стальные слитки		5%

		Заготовки литые и катанные		25%

		Чугун		5%

		Прокат листовой		23%

		Ферросплавы		4%

		Прочие		19%
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Структура российскго экспорта черных металлов (%)
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Диаграмма2

		01.1999		01.1999

		02		02
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		04		04
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		09		09
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продукция  базовых отраслей экономики

инвестиции в основной капитал

Динамика выпуска продукции  базовых отраслей экономики и инвестиций в основной капитал, 
в % к декабрю 1998 года

88.2

43.9

87.8472

47.9827

99.8822664

53.260797

96.7859161416

52.621667436

95.1405555672

56.0420758193

101.8003944569

69.2119636369

103.4292007682

70.8730507642

106.8423643936

71.1565429672

112.6118520708

71.4411691391

108.21998984

72.8699925219

102.0514504192

73.161472492

107.358125841

110.6201464079

94.47515074

101.8811548416

96.4591289056

105.5488764159

106.0085826672

113.7816887764

100.6021449512

109.2304212253

101.7087685457

121.0273067177

107.913003427

147.4112595821

108.5604814475

147.8534933608

115.942594186

160.8646007766

117.4498479104

163.9210281914

115.2183008001

153.1022403307

108.6508576545

157.2360008197
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		изменение производства ВВп по секторам экономики

				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		ВВП		85.5		91.3		87.3		95.9		96.6		100.9		95.1		103.2		107.6

		производство товаров		81.8		87.9		81.5		95		93.6		100.3		92.6		106.6		108.2

		производство услуг		93.3		96.6		94.8		97.1		99.6		101.5		97.5		101		107.3

				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		ВВП		-14.5		-8.7		-12.7		-4.1		-3.4		0.9		-4.9		3.2		7.6

		производство товаров		-18.2		-12.1		-18.5		-5		-6.4		0.3		-7.4		6.6		8.2

		производство услуг		-6.7		-3.4		-5.2		-2.9		-0.4		1.5		-2.5		1		7.3
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ВВП

производство товаров

производство услуг

Изменение динамики производства ВВП по секторам экономики в 1992-2000 годах,
 в %% к предыдущему году
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				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		ВВП		0.644		1.399		19.006		171.509		610.745		1540.492		2145.655		2478.594		2696.4		4545.5		6940.1

		инвестиции в основной капитал		0.249		0.211		2.67		27.125		108.81		266.974		375.958		408.797		407.086		670.439		1171.5

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Доля инвестиции в основной капиталв ВВП, в % к итогу		38.7		15.1		14.0		15.8		17.8		17.3		17.5		16.5		15.1		14.7		16.9





Лист2

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Доля инвестиции в основной капиталв ВВП, в % к итогу

Доля инвестиции в основной капитал в ВВП, в % к итогу
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				Динамика выпуска продукции базовых отраслей экономики продукции,				Динамика инвестиций в основной капитал , в % к предыдущему периоду				Машиностроение

				в % к предыдущему периоду		к декабрю 1997 г.		в % к предыдущему периоду		к декабрю 1997 г.		в % к предыдущему периоду		в % к декабрю1997г.

		01.1998		85.5		85.5		34.7		34.7		101.3		101.3

		02		99.2		84.8		106.5		37.0		103.2		104.5

		03		110.1		93.4		109.7		40.5		106.7		111.5

		04		96.8		90.4		97.7		39.6		94.2		105.1

		05		94.9		85.8		104.2		41.3		95.6		100.5

		06		104.9		90.0		119.8		49.4		99.2		99.6

		07		99.9		89.9		103.4		51.1		79.7		79.4

		08		101.1		90.9		107		54.7		104.7		83.2

		09		103.4		94.0		106.7		58.4		89.3		74.3

		10		97.8		91.9		92.9		54.2		118.2		87.8

		11		93.5		85.9		107.6		58.3		102.5		90.0

		12		107.2		92.1		152.1		88.7		101.3		91.1				100		100		100

		01.1999		88.2		81.3		43.9		39.0		112.5		102.5				88.2		43.9		112.5

		02		99.6		80.9		109.3		42.6		100.0		102.5				87.8		48.0		112.5

		03		113.7		92.0		111		47.3		100.0		102.5				99.9		53.3		112.5

		04		96.9		89.2		98.8		46.7		97.5		100.0				96.8		52.6		109.7

		05		98.3		87.6		106.5		49.7		108.8		108.8				95.1		56.0		119.3

		06		107		93.8		123.5		61.4		94.3		102.6				101.8		69.2		112.5

		07		101.6		95.3		102.4		62.9		96.7		99.2				103.4		70.9		108.8

		08		103.3		98.4		100.4		63.1		95.5		94.7				106.8		71.2		103.9

		09		105.4		103.7		100.4		63.4		107.8		102.1				112.6		71.4		112.0

		10		96.1		99.7		102		64.7		99.8		101.9				108.2		72.9		111.8

		11		94.3		94.0		100.4		64.9		101.8		103.7				102.1		73.2		113.8

		12		105.2		98.9		151.2		98.2		110.8		114.9				107.4		110.6		126.1

		01.2000		88		87.0		92.1		90.4		100.9		116.0				94.5		101.9		127.2

		02		102.1		88.9		103.6		93.7		99.6		115.5				96.5		105.5		126.7

		03		109.9		97.7		107.8		101.0		103.1		119.1				106.0		113.8		130.7

		04		94.9		92.7		96		96.9		104.4		124.3				100.6		109.2		136.4

		05		101.1		93.7		110.8		107.4		93.4		116.1				101.7		121.0		127.4

		06		106.1		99.4		121.8		130.8		103.5		120.2				107.9		147.4		131.9

		07		100.6		100.0		100.3		131.2		96.0		115.4				108.6		147.9		126.6

		08		106.8		106.8		108.8		142.8		99.9		115.3				115.9		160.9		126.5

		09		101.3		108.2		101.9		145.5		105.0		121.0				117.4		163.9		132.8

		10		98.1		106.1		93.4		135.9		97.7		118.2				115.2		153.1		129.7

		11		94.3		100.1		102.7		139.5		99.9		118.1				108.7		157.2		129.6

		12

				продукция  базовых отраслей экономики		инвестиций в основной капитал		динамика машиностроения

		01.1998		-14.5		-65.3		1.3

		02		-0.8		6.5		3.2

		03		10.1		9.7		6.7

		04		-3.2		-2.3		-5.8

		05		-5.1		4.2		-4.4

		06		4.9		19.8		-0.8

		07		-0.1		3.4		-20.3

		08		1.1		7.0		4.7

		09		3.4		6.7		-10.7

		10		-2.2		-7.1		18.2

		11		-6.5		7.6		2.5

		12		7.2		52.1		1.3

		01.1999		-11.8		-56.1		12.5

		02		-0.4		9.3		0.0

		03		13.7		11.0		0.0

		04		-3.1		-1.2		-2.5

		05		-1.7		6.5		8.8

		06		7		23.5		-5.7

		07		1.6		2.4		-3.3

		08		3.3		0.4		-4.5

		09		5.4		0.4		7.8

		10		-3.9		2.0		-0.2

		11		-5.7		0.4		1.8

		12		5.2		51.2		10.8

		01.2000		-12		-7.9		0.9

		02		2.1		3.6		-0.4

		03		9.9		7.8		3.1

		04		-5.1		-4.0		4.4

		05		1.1		10.8		-6.6

		06		6.1		21.8		3.5

		07		0.6		0.3		-4.0

		08		6.8		8.8		-0.1

		09		1.3		1.9		5.0

		10		-1.9		-6.6		-2.3

		11		-5.7		2.7		-0.1

				продукция  базовых отраслей экономики		инвестиции в основной капитал		динамика машиностроения

		01.1999		88.2		43.9		112.5

		02		87.8		48.0		112.5

		03		99.9		53.3		112.5

		04		96.8		52.6		109.6875

		05		95.1		56.0		119.34

		06		101.8		69.2		112.53762

		07		103.4		70.9		108.82387854

		08		106.8		71.2		103.9268040057

		09		112.6		71.4		112.0330947181

		10		108.2		72.9		111.8090285287

		11		102.1		73.2		113.8215910422

		12		107.4		110.6		126.1143228748

		01.2000		94.5		101.9		127.2493517807

		02		96.5		105.5		126.7403543735

		03		106.0		113.8		130.6693053591

		04		100.6		109.2		136.4187547949

		05		101.7		121.0		127.4151169785

		06		107.9		147.4		131.8746460727

		07		108.6		147.9		126.5996602298

		08		115.9		160.9		126.4730605696

		09		117.4		163.9		132.796713598

		10		115.2		153.1		129.7423891853

		11		108.7		157.2		129.6126467961
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продукция  базовых отраслей экономики

инвестиций в основной капитал

Изменение динамики выпуска продукции базовых отраслей экономики и инвестиций в основной капитал, 
в %% к предыдущему месяцу



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



продукция  базовых отраслей экономики

инвестиции в основной капитал

Динамика выпуска продукции  базовых отраслей экономики и инвестиций в основной капитал, 
в % к декабрю 1998 года




_1048682366.xls
Chart1

		1997		1997		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000		2000		2000



США

Великобритания

Германия

Франция

Нидерланды

Швейцария

Прочие

Географическая структура иностранных инвестиций в российскую экономику в 1997-2000 гг.

24,1

15,5

30,6

14,5

19,6

5,1

7,7

12,7

13,4

34,3

17,7

13,4

1,7

15

3,3

7

4,4

3,4

5,7

11,6

14,3

4,4

4,2

7,5

22,5

14,7

40,9

30,9

0.241

0.196

0.134

0.017

0.044

0.143

0.225

0.155

0.127

0.343

0.15

0.034

0.044

0.147

0.3055439331

0.0767782427

0.1773012552

0.0326359833

0.0565899582

0.0423640167

0.3087866109

0.145

0.051

0.134

0.07

0.116

0.075

0.409



Sheet1

		Географическая структура иностранных инвестиций

				1997		1998		1999		2000

		США		24.10%		15.50%		30.55%		14.50%

		Великобритания		19.60%		12.70%		7.68%		5.10%

		Германия		13.40%		34.30%		17.73%		13.40%

		Франция		1.70%		15.00%		3.26%		7.00%

		Нидерланды		4.40%		3.40%		5.66%		11.60%

		Швейцария		14.30%		4.40%		4.24%		7.50%

		Прочие		22.50%		14.70%		30.88%		40.90%






_1044795589.xls
Диаграмма2

		Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье

		Минеральные продукты

		Продукция химической промышленности

		Древесина и целлюлозно-бумажные изделия

		Текстиль, текстильные изделия, обувь

		Металлы и изделия из них

		Машины, обрудование и транспортные средства

		Прочее



Товарная структура российского импорта в 2000 г. (%)

21.8

8.6

18

2.8

6.8

8.2

20.2

13.6



Лист1

				1999		2000				2000

		Минеральные продукты		45.1		54.4		Минеральные продукты		54.4

		Продукция химической промышленности		8.4		7.3		Продукция химической промышленности		7.3

		Древесина и целлюлозно-бумажные изделия		5.3		4.3		Древесина и целлюлозно-бумажные изделия		4.3

		Текстиль, текстильные изделия, обувь		1.1		0.8		Текстиль, текстильные изделия, обувь		0.8

		Металлы и изделия из них		20.6		17.2		Металлы и изделия из них		17.2

		Машины, обрудование и транспортные средства		10.4		8		Машины, обрудование и транспортные средства		8

		Прочее		9.1		8		Прочее		8





Лист1

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0



Минеральные продукты

Продукция химической промышленности

Древесина и целлюлозно-бумажные изделия

Текстиль, текстильные изделия, обувь

Металлы и изделия из них

Машины, обрудование и транспортные средства

Прочее

Товарная структура российского экспорта (%)

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист2

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



2000

Товарная структура российского экспорта в 2000 г. (%)



Лист3

				1999		2000

		Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье		28.8		21.8

		Минеральные продукты		4		8.6

		Продукция химической промышленности		16.8		18

		Древесина и целлюлозно-бумажные изделия		2.8		2.8

		Текстиль, текстильные изделия, обувь		6.2		6.8

		Металлы и изделия из них		7.8		8.2

		Машины, обрудование и транспортные средства		22		20.2

		Прочее		11.6		13.6

		Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье		21.8

		Минеральные продукты		8.6

		Продукция химической промышленности		18

		Древесина и целлюлозно-бумажные изделия		2.8

		Текстиль, текстильные изделия, обувь		6.8

		Металлы и изделия из них		8.2

		Машины, обрудование и транспортные средства		20.2

		Прочее		13.6





Лист3

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Товарная структура российского импорта в 2000 г. (%)



		






_1045476396.xls
Диаграмма3

		Всего		Всего

		Страны, не входящие в СНГ		Страны, не входящие в СНГ

		Страны СНГ		Страны СНГ



Индекс физического объема

Индекс импортных цен

Индексы физического объема импорта и импортных цен в 2000 г. (в % к 1999 г.)

126.5

87.9

124.6

80

132.8

106.9



Лист1

				1999		2000				2000

		Минеральные продукты		45.1		54.4		Минеральные продукты		54.4

		Продукция химической промышленности		8.4		7.3		Продукция химической промышленности		7.3

		Древесина и целлюлозно-бумажные изделия		5.3		4.3		Древесина и целлюлозно-бумажные изделия		4.3

		Текстиль, текстильные изделия, обувь		1.1		0.8		Текстиль, текстильные изделия, обувь		0.8

		Металлы и изделия из них		20.6		17.2		Металлы и изделия из них		17.2

		Машины, обрудование и транспортные средства		10.4		8		Машины, обрудование и транспортные средства		8

		Прочее		9.1		8		Прочее		8





Лист1

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0



Минеральные продукты

Продукция химической промышленности

Древесина и целлюлозно-бумажные изделия

Текстиль, текстильные изделия, обувь

Металлы и изделия из них

Машины, обрудование и транспортные средства

Прочее

Товарная структура российского экспорта (%)

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист2

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



2000

Товарная структура российского экспорта в 2000 г. (%)



Лист3

				1999		2000

		Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье		28.8		21.8

		Минеральные продукты		4		8.6

		Продукция химической промышленности		16.8		18

		Древесина и целлюлозно-бумажные изделия		2.8		2.8

		Текстиль, текстильные изделия, обувь		6.2		6.8

		Металлы и изделия из них		7.8		8.2

		Машины, обрудование и транспортные средства		22		20.2

		Прочее		11.6		13.6

		Продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье		21.8

		Минеральные продукты		8.6

		Продукция химической промышленности		18

		Древесина и целлюлозно-бумажные изделия		2.8

		Текстиль, текстильные изделия, обувь		6.8

		Металлы и изделия из них		8.2

		Машины, обрудование и транспортные средства		20.2

		Прочее		13.6





Лист3

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Товарная структура российского импорта в 2000 г. (%)



				Индекс физического объема		Индекс импортных цен

		Всего		126.5		87.9

		Страны, не входящие в СНГ		124.6		80

		Страны СНГ		132.8		106.9





		0		0

		0		0

		0		0



Индекс физического объема

Индекс импортных цен

Индексы физического объема импорта и импортных цен 
(в % к 1999 г.)




_1044794349.xls
Диаграмма1

		Минеральные продукты

		Продукция химической промышленности

		Древесина и целлюлозно-бумажные изделия

		Текстиль, текстильные изделия, обувь

		Металлы и изделия из них

		Машины, обрудование и транспортные средства

		Прочее



2000

Товарная структура российского экспорта в 2000 г. (%)

54.4

7.3

4.3

0.8

17.2

8

8



Лист1

				1999		2000				2000

		Минеральные продукты		45.1		54.4		Минеральные продукты		54.4

		Продукция химической промышленности		8.4		7.3		Продукция химической промышленности		7.3

		Древесина и целлюлозно-бумажные изделия		5.3		4.3		Древесина и целлюлозно-бумажные изделия		4.3

		Текстиль, текстильные изделия, обувь		1.1		0.8		Текстиль, текстильные изделия, обувь		0.8

		Металлы и изделия из них		20.6		17.2		Металлы и изделия из них		17.2

		Машины, обрудование и транспортные средства		10.4		8		Машины, обрудование и транспортные средства		8

		Прочее		9.1		8		Прочее		8





Лист1

		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0



Минеральные продукты

Продукция химической промышленности

Древесина и целлюлозно-бумажные изделия

Текстиль, текстильные изделия, обувь

Металлы и изделия из них

Машины, обрудование и транспортные средства

Прочее

Товарная структура российского экспорта (%)

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист2

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



2000

Товарная структура российского экспорта в 2000 г. (%)



Лист3

		





		






_1044117729.doc


0







20







40







60







80







100







120







140







160







I







1999







III







V







VII







IX







XI







I







2000







III







V







VII







IX







XI







Индекс цен на продовольствие







Индекс располагаемых доходов












_1044264918.xls
Диаграмма2

		Молоко и сливки сгущенные

		Масло подсолнечное

		Мясо

		Пшеница и меслин

		Сахар, вкл. сахар-сырец

		Изделия и консервы из мяса

		Чай

		Рыба

		Цитрусовые

		Напитки алкогольные и безалкогольные

		Масло сливочное

		Ячмень

		Продукты, содержащие какао

		Кофе

		Мясо птицы



%

40.1

46.9

48.5

64

80.5

80.7

95.1

102.4

122.4

127.5

135.5

143.1

185.7

200

270



молочные
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		ТОНН		1		2		3		1999		1		2		3		2000		2000/1999		%		1кв.2000		2кв.2000		3кв.2000
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				ИМПОРТ

		ТОНН
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		ТОНН		1		2		3		1999		1		2		3		2000		2000/1999		%		1кв.2000		2кв.2000		3кв.2000

		Зерновые								0								0		0.0

		СНГ								0								0		0.0		0.0

		ДЗ								0								0		0.0		0.0

		Пшеница и меслин		319496		76608		127787		523891		31922		48805		177256		257983		49.2				0.1029384124		0.1138612847		0.0947668908

		СНГ		94491		73967		94580		263038		29248		45818		107975		183041		69.6		71.0

		ДЗ		225005		2640		33207		260852		2674		2988		69282		74944		28.7		29.0

		Ячмень		10488		2023		49984		62495		3599		430		351785		355814		569.3				0.0797443734		0.1465116279		0.0794291968

		СНГ		5988		2023		710		8721		1346		370		188		1904		21.8		0.5

		ДЗ		4500		0		49274		53774		2254		60		351598		353912		658.1		99.5

		Кукуруза		643		13		14		670		179		2		0		181		27.0				0.0558659218		0		0

		СНГ		643		13		14		670		179		2		0		181		27.0

		ДЗ		0		0		0		0		0		0		0		0		0.0		0.0

				ИМПОРТ

		ТОНН

		Зерновые								0								0		0.0

		СНГ								0								0		0.0		0.0

		ДЗ								0								0		0.0		0.0

		Пшеница и меслин		61896		1403501		1558781		3024178		912604		5557		512860		1431021		47.3

		СНГ		56686		260640		229996		547322		907392		5042		385061		1297495		237.1		90.7

		ДЗ		5210		1142861		1328785		2476856		5211		514		127799		133524		5.4		9.3

		Ячмень		48669		166508		74280		289457		247422		63		98967		346452		119.7

		СНГ		40429		160338		64559		265326		195636		57		46586		242279		91.3		69.9314767991

		ДЗ		8241		6171		9720		24132		51786		6		52381		104173		431.7		30.0685232009

		Кукуруза		6527		221044		353147		580718		179		501689		60733		562601		96.9

		СНГ		3412		19655		2384		25451		179		10750		129		11058		43.4		1.9655137478

		ДЗ		3115		201390		350763		555268		0		490940		60604		551544		99.3		98.0346639981

				САЛЬДО

		Зерновые

		СНГ								0								0

		ДЗ								0								0

		Пшеница и меслин								-2500287								-1173038

		Ячмень								-226962								9362

		Кукуруза								-580048								-562420





мясо

				ИМПОРТ																				КОНТР. ЦЕНЫ, ТЫС.ДОЛЛ. ЗА Т

		ТОНН		1		2		3		1999		1		2		3		2000		2000/1999		%		1кв.2000		2кв.2000		3кв.2000

		Мясо								0								0		0.0

		СНГ								0								0		0.0		0.0

		ДЗ								0								0		0.0		0.0

		Говядина, мороженая		105680		136728		147411		389819		59017		39402		72030		170449		43.7

		ДЗ		68051		103108		103549		274708		34671		13244		30343		78258		28.5		45.9

		Великобритания		0		0		0		0		11		0		0		11		0.0		0.0

		Германия		21793		27648		39751		89192		11496		3758		11480		26734		30.0		15.7

		Ирландия		7784		28815		14741		51340		1005		295		1697		2997		5.8		1.8

		Италия		4012		6319		3334		13665		2277		488		2791		5556		40.7		3.3

		Литва		538		1225		255		2018		5356		3107		2678		11141		552.1		6.5

		Монголия		6666		2156		3369		12191		2845		863		1898		5606		46.0		3.3

		Португалия		0		0		0		0		0		0		0		0		0.0		0.0

		США		798		1307		3073		5178		8754		1860		139		10753		207.7		6.3

		Франция		4346		15366		15928		35640		978		685		1769		3432		9.6		2.0

		Швейцария		0		0		0		0		0		0		0		0		0.0		0.0

		СНГ		37630		33620		43862		115112		24346		26158		39687		90191		78.4		52.9

		Украина		34311		30516		39325		104152		23960		25511		36870		86341		82.9		50.7

		Свинина		105042		154268		76297		335607		52488		21786		48333		122607		36.5

		СНГ		1452		2603		2857		6912		8905		2350		508		11763		170.2		9.6

		ДЗ		103591		151665		73440		328696		43583		19436		47824		110843		33.7		90.4

		Мясо птицы		68286		53795		31138		153219		56244		131265		236461		423970		276.7

		СНГ								0								0		0.0		0.0

		ДЗ		68213		53197		30958		152368		46903		130880		236289		414072		271.8		97.7

		США		32383		18555		9691		60629		33208		105000		173367		311575		513.9		73.5





раст.масло

				ЭКСПОРТ																				КОНТР. ЦЕНЫ, ТЫС.ДОЛЛ. ЗА Т

		ТОНН		1		2		3		1999		1		2		3		2000		2000/1999		%		1кв.2000		2кв.2000		3кв.2000

		Масло подсолнечное, сафлоровое или хлопковое		3758		1641		2462		7861		73870		70483		31175		175528		2232.9

		ДЗ		1757		77		2		1836		61132		57420		17573		136125		7414.2		77.6

		Алжир								0		24030		22462		10967		57459		0.0		32.7

		Египет								0		20357		20628		0		40985		0.0		23.3

		Турция								0		9370		7854		4010		21234		0.0		12.1

		СНГ		2000		1564		2461		6025		12738		13064		13603		39405		654.0		22.4

		Казахстан								0		11775		10264		11712		33751		0.0		19.2

										0								0		0.0		0.0

										0								0		0.0		0.0

										0								0		0.0		0.0

										0								0		0.0		0.0

										0								0		0.0		0.0

				ИМПОРТ

		ТОНН

		Масло подсолнечное, сафлоровое или хлопковое		50530		89662		101520		241712		31680		34089		43669		109438		45.3

		ДЗ		26666		63164		94647		184477		11607		11767		19584		42958		23.3		39.3

		Аргентина								0		11224		10437		16669		38330		0.0		35.0

										0								0		0.0		0.0

										0								0		0.0		0.0

		СНГ		23864		26498		6874		57236		20072		22322		23815		66209		115.7		60.5

		Украина								0		19908		22101		23638		65647		0.0		60.0

										0								0		0.0

										0								0		0.0

										0								0		0.0

										0								0		0.0

										0								0		0.0

				САЛЬДО

		Масло подсолнечное, сафлоровое или хлопковое								-233851								66090

		СНГ

		ДЗ

										1696132





Лист1

		

				январь-ноябрь 2000 в % к январю-ноябрю 1999

		Молоко и сливки сгущенные		40.1

		Масло подсолнечное		46.9

		Мясо		48.5

		Пшеница и меслин		64.0

		Сахар, вкл. сахар-сырец		80.5

		Изделия и консервы из мяса		80.7

		Чай		95.1

		Рыба		102.4

		Цитрусовые		122.4

		Напитки алкогольные и безалкогольные		127.5

		Масло сливочное		135.5

		Ячмень		143.1

		Продукты, содержащие какао		185.7

		Кофе		200.0

		Мясо птицы		270.0
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Диаграмма2

		Масло подсолнечное

		Семена рапса

		Молоко и сливки сгущенные

		Йогурт

		Семена подсолнечника

		Сливочное масло и молочные жиры

		Ячмень

		Сливки, йогурт, кефир

		Яйца птиц

		Соевые бобы

		Сыры и творог

		Водка

		Рыба мороженая

		Пшеница и меслин



2232.8965780435

1022.6845637584

768.2465012349

686.7816091954

613.4944356719

578.9077212806

569.3479478358

423.5751295337

418.56516977

274.141138534

205.7745187901

86.2490863248

78.9991951645

49.2436403756



молочные

		

		млн.долл.		1-3 кв.1999		1-3 кв.2000		2000/1999

		экспорт		499.3		921.7		184.6

		СНГ		167.3		289.3		172.9

		ДЗ		332.1		632.6		190.5

		импорт		5538.5		4895.8		88.4

		СНГ		876.9		1121.2		127.9

		ДЗ		4661.4		3774.6		81.0

		сальдо		-5039.2		-3974.1		78.9

				ЭКСПОРТ																				КОНТР. ЦЕНЫ, ТЫС.ДОЛЛ. ЗА Т

		ТОНН		1		2		3		1999		1		2		3		2000		2000/1999		%		1кв.2000		2кв.2000		3кв.2000

		Молочнаяпродукция, яйца птиц, мед, тыс.долл.		2316		3028		7999		13343		20352		28767		30926		80045		599.9

		СНГ		1942		1440		4650		8032		10386		7913		8599		26898		334.9		33.6

		ДЗ		374		1588		3349		5311		9966		20854		22327		53147		1000.7		66.4

		Молоко и сливки сгущенные		581		1369		6553		8503		15161		24264		25899		65324		768.2				0.9224985159		0.9649274646		0.9914282405

		Пахта, сливки, йогурт, кефир		99		139		148		386		407		488		740		1635		423.6				0.9557739558		1.2950819672		0.9121621622

		Йогурт				87		87		174		253		289		653		1195		686.8				1.1897233202		0.9757785467		0.9065849923

		Сливочное масло и молочные жиры		142		193		196		531		1723		655		696		3074		578.9				1.5513639002		1.4305343511		1.3175287356

		Сыры и творог		120		369		602		1091		262		893		1090		2245		205.8				1.5801526718		1.2329227324		1.2201834862

		Яйца птиц		902		231		693		1826		3814		1842		1987		7643		418.6				0.5516518091		0.6438653637		0.6149974836

				ИМПОРТ

		ТОНН

		Молочнаяпродукция, яйца птиц, мед, тыс.долл.		36859		41755		62569		141183		28049		54885		54512		137446		97.4

		СНГ		4809		9468		20524		34801		7137		11203		21877		40217		115.6		29.3

		ДЗ		32050		32287		42045		106382		20912		43682		32635		97229		91.4		70.7

		Молоко и сливки сгущенные		28190		28678		39880		96748		11582		12231		4512		28325		29.3

		Пахта, сливки, йогурт, кефир		3113		4714		4843		12670		11343		10380		10059		31782		250.8

		Йогурт				3372		3343		6715		10349		8530		7981		26860		400.0

		Сливочное масло и молочные жиры		11010		8796		9697		29503		6591		9781		16394		32766		111.1

		Сыры и творог		6021		3828		4113		13962		6811		8011		8165		22987		164.6

		Яйца птиц		219		183		220		622		2		118		329		449		72.2

				САЛЬДО

		Молочнаяпродукция, яйца птиц, мед, тыс.долл.

		СНГ								-26769								-13319

		ДЗ								-101071								-44082

		Молоко и сливки сгущенные								-88245								36999

		Пахта, сливки, йогурт, кефир								-12284								-30147

		Йогурт								-6541								-25665

		Сливочное масло и молочные жиры								-28972								-29692

		Сыры и творог								-12871								-20742

		Яйца птиц								1204								7194





масличные

				ЭКСПОРТ																				КОНТР. ЦЕНЫ, ТЫС.ДОЛЛ. ЗА Т

		ТОНН		1		2		3		1999		1		2		3		2000		2000/1999		%		1кв.2000		2кв.2000		3кв.2000

		Масличные семена и плоды, тыс.долл.								0								0		0.0

		СНГ								0								0		0.0		0.0

		ДЗ								0								0		0.0		0.0

		Соевые бобы		15846		263		17		16126		28535		9583		6090		44208		274.1				0.1910285614		0.1875195659		0.1886699507

		СНГ		0		0		0		0		5		180		0		185		0.0		0.4

		ДЗ		15846		263		17		16126		28530		9403		6090		44023		273.0		99.6

		Семена подсолнечника		105771		468		153		106392		291638		288173		72898		652709		613.5				0.1595539676		0.1569890309		0.160662844

		СНГ		2317		217		153		2687		11289		7067		1891		20247		753.5		3.1

		ДЗ		103454		251		0		103705		280350		281107		71007		632464		609.9		96.9

		Семена рапса		1346		450		1929		3725		1157		598		36340		38095		1022.7				0.1080380294		0.1505016722		0.1304623005

		СНГ		0		393		0		393		0		0		0		0		0.0

		ДЗ		1346		57		1929		3332		1157		598		36340		38095		1143.3		100.0

				ИМПОРТ

		ТОНН

		Масличные семена и плоды, тыс.долл.								0								0		0.0

		СНГ								0								0		0.0		0.0

		ДЗ								0								0		0.0		0.0

		Соевые бобы		316		40630		131192		172138		4464		19009		9116		32589		18.9

		СНГ		315		0		489		804		160		0		0		160		19.9		0.5

		ДЗ		1		40630		130703		171334		4304		19009		9116		32429		18.9		99.5

		Семена подсолнечника		2388		12438		2595		17421		2715		2681		1344		6740		38.7

		СНГ		1824		10800		1848		14472		1270		505		255		2030		14.0		30.118694362

		ДЗ		564		1638		746		2948		1445		2175		1089		4709		159.7		69.8664688427

		Семена рапса		5		38		100		143		100		21		55		176		123.1

		СНГ		0		21		0		21		100		0		0		100		476.2		56.8181818182

		ДЗ		5		16		100		121		0		21		55		76		62.8		43.1818181818

				САЛЬДО

		Масличные семена и плоды, тыс.долл.

		СНГ								0								0

		ДЗ								0								0

		Соевые бобы								-156012								11619

		Семена подсолнечника								88971								645969

		Семена рапса								3582								37919





зерно

				ЭКСПОРТ																				КОНТР. ЦЕНЫ, ТЫС.ДОЛЛ. ЗА Т

		ТОНН		1		2		3		1999		1		2		3		2000		2000/1999		%		1кв.2000		2кв.2000		3кв.2000

		Зерновые								0								0		0.0

		СНГ								0								0		0.0		0.0

		ДЗ								0								0		0.0		0.0

		Пшеница и меслин		319496		76608		127787		523891		31922		48805		177256		257983		49.2				0.1029384124		0.1138612847		0.0947668908

		СНГ		94491		73967		94580		263038		29248		45818		107975		183041		69.6		71.0

		ДЗ		225005		2640		33207		260852		2674		2988		69282		74944		28.7		29.0

		Ячмень		10488		2023		49984		62495		3599		430		351785		355814		569.3				0.0797443734		0.1465116279		0.0794291968

		СНГ		5988		2023		710		8721		1346		370		188		1904		21.8		0.5

		ДЗ		4500		0		49274		53774		2254		60		351598		353912		658.1		99.5

		Кукуруза		643		13		14		670		179		2		0		181		27.0				0.0558659218		0		0

		СНГ		643		13		14		670		179		2		0		181		27.0

		ДЗ		0		0		0		0		0		0		0		0		0.0		0.0

				ИМПОРТ

		ТОНН

		Зерновые								0								0		0.0

		СНГ								0								0		0.0		0.0

		ДЗ								0								0		0.0		0.0

		Пшеница и меслин		61896		1403501		1558781		3024178		912604		5557		512860		1431021		47.3

		СНГ		56686		260640		229996		547322		907392		5042		385061		1297495		237.1		90.7

		ДЗ		5210		1142861		1328785		2476856		5211		514		127799		133524		5.4		9.3

		Ячмень		48669		166508		74280		289457		247422		63		98967		346452		119.7

		СНГ		40429		160338		64559		265326		195636		57		46586		242279		91.3		69.9314767991

		ДЗ		8241		6171		9720		24132		51786		6		52381		104173		431.7		30.0685232009

		Кукуруза		6527		221044		353147		580718		179		501689		60733		562601		96.9

		СНГ		3412		19655		2384		25451		179		10750		129		11058		43.4		1.9655137478

		ДЗ		3115		201390		350763		555268		0		490940		60604		551544		99.3		98.0346639981

				САЛЬДО

		Зерновые

		СНГ								0								0

		ДЗ								0								0

		Пшеница и меслин								-2500287								-1173038

		Ячмень								-226962								9362

		Кукуруза								-580048								-562420





мясо

				ИМПОРТ																				КОНТР. ЦЕНЫ, ТЫС.ДОЛЛ. ЗА Т

		ТОНН		1		2		3		1999		1		2		3		2000		2000/1999		%		1кв.2000		2кв.2000		3кв.2000

		Мясо								0								0		0.0

		СНГ								0								0		0.0		0.0

		ДЗ								0								0		0.0		0.0

		Говядина, мороженая		105680		136728		147411		389819		59017		39402		72030		170449		43.7

		ДЗ		68051		103108		103549		274708		34671		13244		30343		78258		28.5		45.9

		Великобритания		0		0		0		0		11		0		0		11		0.0		0.0

		Германия		21793		27648		39751		89192		11496		3758		11480		26734		30.0		15.7

		Ирландия		7784		28815		14741		51340		1005		295		1697		2997		5.8		1.8

		Италия		4012		6319		3334		13665		2277		488		2791		5556		40.7		3.3

		Литва		538		1225		255		2018		5356		3107		2678		11141		552.1		6.5

		Монголия		6666		2156		3369		12191		2845		863		1898		5606		46.0		3.3

		Португалия		0		0		0		0		0		0		0		0		0.0		0.0

		США		798		1307		3073		5178		8754		1860		139		10753		207.7		6.3

		Франция		4346		15366		15928		35640		978		685		1769		3432		9.6		2.0

		Швейцария		0		0		0		0		0		0		0		0		0.0		0.0

		СНГ		37630		33620		43862		115112		24346		26158		39687		90191		78.4		52.9

		Украина		34311		30516		39325		104152		23960		25511		36870		86341		82.9		50.7

		Свинина		105042		154268		76297		335607		52488		21786		48333		122607		36.5

		СНГ		1452		2603		2857		6912		8905		2350		508		11763		170.2		9.6

		ДЗ		103591		151665		73440		328696		43583		19436		47824		110843		33.7		90.4

		Мясо птицы		68286		53795		31138		153219		56244		131265		236461		423970		276.7

		СНГ								0								0		0.0		0.0

		ДЗ		68213		53197		30958		152368		46903		130880		236289		414072		271.8		97.7

		США		32383		18555		9691		60629		33208		105000		173367		311575		513.9		73.5

						2000/1999

		Украина		50.7		82.9

		Германия		15.7		30

		Литва		6.5		552.1

		США		6.3		207.7

		Италия		3.3		40.7

		Монголия		3.3		46

		Франция		2.0		9.6

		Ирландия		1.8		5.8

				89.6

		Остальные страны		10.4





раст.масло

				ЭКСПОРТ																				КОНТР. ЦЕНЫ, ТЫС.ДОЛЛ. ЗА Т

		ТОНН		1		2		3		1999		1		2		3		2000		2000/1999		%		1кв.2000		2кв.2000		3кв.2000

		Масло подсолнечное, сафлоровое или хлопковое		3758		1641		2462		7861		73870		70483		31175		175528		2232.9

		ДЗ		1757		77		2		1836		61132		57420		17573		136125		7414.2		77.6

		Алжир								0		24030		22462		10967		57459		0.0		32.7

		Египет								0		20357		20628		0		40985		0.0		23.3

		Турция								0		9370		7854		4010		21234		0.0		12.1

		СНГ		2000		1564		2461		6025		12738		13064		13603		39405		654.0		22.4

		Казахстан								0		11775		10264		11712		33751		0.0		19.2

										0								0		0.0		0.0

										0								0		0.0		0.0

										0								0		0.0		0.0

										0								0		0.0		0.0

										0								0		0.0		0.0

				ИМПОРТ

		ТОНН

		Масло подсолнечное, сафлоровое или хлопковое		50530		89662		101520		241712		31680		34089		43669		109438		45.3				0.6154987374		0.6213441286		0.6278137809

		ДЗ		26666		63164		94647		184477		11607		11767		19584		42958		23.3		39.3

		Аргентина								0		11224		10437		16669		38330		0.0		35.0

										0								0		0.0		0.0

										0								0		0.0		0.0

		СНГ		23864		26498		6874		57236		20072		22322		23815		66209		115.7		60.5

		Украина								0		19908		22101		23638		65647		0.0		60.0

										0								0		0.0

										0								0		0.0

										0								0		0.0

										0								0		0.0

										0								0		0.0

				САЛЬДО

		Масло подсолнечное, сафлоровое или хлопковое								-233851								66090

		СНГ

		ДЗ

		тонн

		соевое		42585		739582		134154		916321		45956		49871		72835		168662		18.4064318072

		пальмовое		17128		20032		19894		57054		35431		32143		27738		95312		167.055771725

		кокосовое		5337		8824		6486		20647		8159		9579		8916		26654		129.0938150821

		рапсовое		14173		31863		72718		118754		40813		12485		12284		65582		55.225087155

		тыс. долл.

		соевое										14452		15653		23038		53143

		пальмовое										12812		11130		9363		33305

		кокосовое										5284		5955		4818		16057

		рапсовое										13602		4580		4891		23073

		долл.за т

		соевое										314.4747149447		313.8697840428		316.3039747374		315.0857928875

		пальмовое										361.6042448703		346.2651277105		337.5513735669		349.4313412792

		кокосовое										647.6283858316		621.6724083934		540.3768506057		602.4236512343

		рапсовое										333.2761620072		366.8402082499		398.1602084012		351.8190967034

		подсолнечное										0.6154987374		0.6213441286		0.6278137809

		ЦЕНЫ, руб./кг

				I		II		III		IV		V		VI		VII		VIII		IX		X		XI		XII

		отечественного производства														20.5		20.16		20.63		20.72				20.53

		зарубежного производства														28.7		28.58		28.6		28.61				28.62

																71.4285714286		70.5388383485		72.1328671329		72.4222299895		0		71.7330538085





Лист1

		

				январь-ноябрь 2000 в % к январю-ноябрю 1999

		Молоко и сливки сгущенные		40.1

		Масло подсолнечное		46.9

		Мясо		48.5

		Пшеница и меслин		64.0

		Сахар, вкл. сахар-сырец		80.5

		Изделия и консервы из мяса		80.7

		Чай		95.1

		Рыба		102.4

		Цитрусовые		122.4

		Напитки алкогольные и безалкогольные		127.5

		Масло сливочное		135.5

		Ячмень		143.1

		Продукты, содержащие какао		185.7

		Кофе		200.0

		Мясо птицы		270.0





Лист1

		



%



Лист2

		

				2000/1999

		Масло подсолнечное		2232.9

		Семена рапса		1022.7

		Молоко и сливки сгущенные		768.2

		Йогурт		686.8

		Семена подсолнечника		613.5

		Сливочное масло и молочные жиры		578.9

		Ячмень		569.3

		Сливки, йогурт, кефир		423.6

		Яйца птиц		418.6

		Соевые бобы		274.1

		Сыры и творог		205.8

		Водка		86.2

		Рыба мороженая		79.0

		Пшеница и меслин		49.2

						146252		185131

						420071		487044





Лист2

		





сахар

				1		2		3		1999		1		2		3		2000		2000/1999

		сахар-сырец		1251366		2690711		1186398		5128475		1584380		2235950		9996		3830326		74.6874265742

		Бразилия		829772		795023		716866		2341661		1010744		208787		9996		1229527		52.5066181655		32.0998003825

		Куба		360990		1312269		152635		1825894		412148		1615727				2027875		111.0620331739		52.9426215941

										0								0		0

										0								0		0

										0								0		0

										0								0		0

										0								0		0

										0								0		0

		сахар белый		83481		18159		13007		114647		15713		48201		12830		76744		66.9393878601

		Литва								0						2529		2529		0		3.2953716251

		Польша								0		9734		14045		9918		33697		0		43.9083185656

		Аргентина								0		5760		33802				39562		0		51.5506098197

		сахар-сырец

		Бразилия		194296		156950		128122				159717		31580		2319

		Куба		86349		250816		27153				61611		238848

		сахар-сырец

		Бразилия		0.2341558886		0.1974156723		0.1787251732		0		0.1580192413		0.1512546279		0.2319927971		0		0

		Куба		0.2392005319		0.1911315439		0.1778949782		0		0.1494875627		0.1478269534		0

								0.294234264		0.2681894567

								0.2851541478		0.3462977397						0.1796825349		0.2319927971

										13214






